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NEWSLETTER Nr 8/2015/Legal’

NIEDOPUSZCZALNA PROKURA LACZNA
7. CZL.ONKIEM ZARZADU

Sad Najwyzszy, podejmujac na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego uchwale siedmiu
sedziow z dnia 30.01.2015 r.? rozstrzygnal ostatecznie — powodujaca duze rozbieznosci
w orzecznictwie i doktrynie — kwesti¢ dopuszczalno$ci ustanowienia prokury tacznej z czlonkiem
zarzadu. W ww. uchwale Sad Najwyzszy skupit si¢ na dopuszczalno$ci ustanawiania przez
przedsigbiorcow tzw. ,,prokury tacznej niewtasciwej” (zwanej inaczej ,,prokurg tgczng mieszang”),
ktéra polega na tym, ze do rejestru przedsiebiorcow wpisywano prokurg udzielong jednej osobie,
Z zastrzezeniem, ze moze ona dziala¢ tylko tacznie z cztonkiem zarzadu. Majac na uwadze brak
jednolitosci stanowisk zajmowanych przez sady rejestrowe w calej Polsce, Sad Najwyzszy postanowit
ostatecznie ze: niedopuszczalny jest wpis do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sgdowym
Jjednego prokurenta z zastrzezeniem, zZe moze on dziata¢ tylko tqcznie z cztonkiem zarzqdu.

W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy wyjasnit, iz wyktadnia przepiséw ustawy z dnia 23.04.1964 r.
Kodeks cywilny (Dz.U.2014.121 j.t. z pézn.zm., dalej jako: ,K.Cc.”) o prokurze wskazuje, ze
ustawodawca ustanowit trzy jej rodzaje:

1. prokure singularng — ktorej przedsigbiorca udziela innej osobie lub osobom; jezeli udzielono
takiej prokury kilku osobom, kazda z nich jest umocowana, co do zasady, do czynno$ci
sagdowych i pozasadowych, jakie sg zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa — jest to wiec
prokura wykonywana jednoosobowo;

2. prokure taczng — w takim przypadku do skutecznego sktadania os$wiadczen woli za
przedsicbiorce konieczne jest zlozenie o$wiadczenia woli przez wszystkie osoby, ktorym
udzielono prokury tacznej (czyli przez kilku, dziatajacych lacznie, prokurentow);

3. prokur¢ oddzialowa — przedsigbiorca moze udzieli¢ prokury tacznej lub singularnej, ale
ograniczy¢ jej zakres tylko do spraw wpisanych do rejestru oddziatu przedsigbiorstwa.
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Jak wiec podkreslit Sad Najwyzszy, w $wietle przepisow k.c. brak jest podstaw prawnych do
udzielania przez przedsigbiorcg innego, niz wyzej wymienione, rodzaju prokury.

Zgodnie z przepisami prokurentem moze by¢ tylko osoba fizyczna majgca pelng zdolno$¢ do
czynnosci prawnych. Watpliwosci budzi fakt, czy prokurentami moga by¢ takze osoby wchodzace w
sktad organdéw spotki. Dla odpowiedzi na to pytanie wazne jest ustalenie statusu czlonka organu
spoltki. 1 tak, nie ma przeszkod, aby udzieli¢ prokury wspdlnikowi, gdy jest nim osoba fizyczna
majaca petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Nie dotyczy to jednak wspolnikow handlowych spotek
osobowych, ktorzy sa uprawnieni do reprezentacji spotki. Z kolei, gdy chodzi o czlonkow rady
nadzorczej, to niedopuszczalne jest udzielenie im prokury. Rada nadzorcza jest powotana do
Sprawowania nadzoru we wszystkich dziedzinach dziatalnosci spotki, a wiec takze w zakresie
czynno$ci prawnych dokonywanych przez prokurenta. Brak réwniez podstaw prawnych, aby
czlonek zarzadu mogl zosta¢ prokurentem. Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, ze czlonek
zarzadu jest osoba, ktorej zachowanie traktowane jest jako zachowanie samej spotki. Tymczasem
prokurent jest petnomocnikiem, czyli osoba umocowana do dokonywania czynno$ci prawnych za
spolke. Jego zachowanie nie jest wiec zachowaniem samej spoélki, dlatego mozna je przypisywac
spolce tylko w takim zakresie, jaki wynika z udzielonego mu pelnomocnictwa. Ponadto,
pozbawione sensu byloby udzielanie prokury cztonkowi zarzadu, gdyz to, co uzyskiwatby na mocy
prokury, i tak wchodzi w zakres jego uprawnien do reprezentowania spotki.

Ponadto, Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze prokura jest specjalnym rodzajem pelnomocnictwa, ktory
wykorzystuje sie rowniez przy konstruowaniu reprezentacji spotki kapitatowej przez zarzad. Zgodnie
z art. 205 373 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz.U.2013.1030 j.t.
z pdzn. zm., dalej jako: ,,k.s.h.”), odwiadczenie woli za spotke moze sktada¢ cztonek zarzadu tacznie
z prokurentem.

Oceniajac za$ rozne sposoby reprezentowania spotki kapitatowej, trzeba zauwazy¢, ze zawsze maja
one podstawe w ustawie, umowie spotki lub w jej statucie. Jest to konsekwencja podstawowej reguty
wyrazonej w art. 38 k.c., ze spotka jako osoba prawna dziata przez swoje organy w sposob okreslony
w ustawie lub opartym na niej statucie. Sytuacja okre$lona w art. 205 i 373 k.s.h. jest dopuszczonym
przez ustawe wyjatkiem od zasady, iz oswiadczenia woli za spotke sktadajg cztonkowie zarzadu lub
osoby, ktore zostalty umocowane przez nich do reprezentowania spoiki, tj. petnomocnicy zwykli lub
prokurenci. Pozbawione podstawy prawnej jest zatem ustanawianie innego rodzaju prokury niz ten,
ktory przewidziany jest w ustawie.

Nalezy zauwazyC, ze okreslony w ustawie sposob reprezentacji spotki kapitalowej moze by¢
modyfikowany, ale tylko w umowie spolki lub w statucie. Ustawa nie dopuszcza modyfikacji
zasad reprezentacji spolki przez oSwiadczenie woli czlonka lub czlonkéw zarzadu.
Za niedopuszczalno$cig ustanawiania prokury lacznej niewlasciwej (mieszanej), ktéra powstaje na
podstawie jednostronnej czynnos$ci prawnej, jaka jest udzielenie prokury, przemawia wigc nie tylko
wykladnia przepisow o prokurze, ale takze okreslone w art. 38 k.c. zasady ksztaltowania reprezentacji
0soby prawnej.

Co wiecej, uznanie za dopuszczalne ustanowienia prokury niewlasciwej godzitoby w jej istotg.
Prokurent jest specjalnym pelnomocnikiem, ktory moze sktada¢ oswiadczenie woli w zakresie spraw
okreslonych w ustawie. Zezwolenie, aby skuteczno$¢ jego oswiadczen zalezata od woli czlonka
zarzadu czyni z prokurenta nie samodzielnego petnomocnika, jak chce ustawodawca, ale pomocnika
zarzadcy, ktory jest mu podporzadkowany. Brak tez podstaw do ustanowienia prokury lacznej
niewlasciwej w drodze analogicznego stosowania art. 205 i 373 k.s.h. To, ze ustawodawca dopuscit do
tego, aby preferowany przez niego sposob reprezentacji w spotce kapitatowej, czyli reprezentacja
taczna, mogl polega¢ takze na tym, ze oSwiadczenie sklada czlonek zarzadu i prokurent, nie jest
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sytuacjg zblizong do prokury niewlasciwej, rozumianej jako mozliwo$¢ udzielenia przez zarzad
prokury jednej osobie i uzaleznienia skuteczno$ci reprezentacji spotki przez prokurenta od
o$wiadczenia woli cztonka zarzadu.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz nie jest zatem dopuszczalny wpis
do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym jednego prokurenta z zastrzezeniem, ze
moze on dziataé tylko tacznie z cztonkiem zarzadu. Brak jest podstaw dla ustanowienia takiej prokury,
gdyz nie przewiduja jej przepisy k.c. o prokurze, a ponadto bylaby ona sprzeczna z podstawowa
zasadg reprezentacji osob prawnych, okreslong w art. 38 k.c. Majac powyzsze na wzgledzie, zdaniem
Sadu Najwyzszego wpisy w Krajowym Rejestrze Sadowym prokury jednoosobowej, okreslanej jako
prokura taczna z cztonkiem zarzadu, powinny zosta¢ wykreslone. Podstawg¢ do ich wykreslenia
stanowi art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (tekst jedn.:
Dz. U. z 2013 r. poz. 1203 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym: jezeli w Rejestrze sq zamieszczone dane
niedopuszczalne ze wzgledu na obowiqzujgce przepisy prawa, sqd rejestrowy, po wystuchaniu
zainteresowanych 0sob na posiedzeniu lub po wezwaniu do zlozenia oswiadczenia pisemnego,
wykresla je z urzedu.

Finalnie Sad Najwyzszy skonstatowal, iz przyjeta wykladnia przepisow o prokurze
i reprezentacji spolki kapitalowej nie ma zastosowania do oceny skutkéw czynnosci prawnych
dokonanych przez ustanowionych niezgodnie z nia prokurentéow. Biorac bowiem pod uwage, ze
istniala dlugoletnia, tolerowana przez wiele sadow rejestrowych praktyka uznawania
tzw. prokur lacznych niewlasciwych, aby nie dopusci¢ do podwazenia bezpieczenstwa obrotu
i mozliwosci pozbawiania skutecznos$ci wielkiej liczby czynnosci prawnych, dokonanych przez
prokurentow ustanowionych w ten sposob, przyjeta wykladnia obowiazuje tylko pro futuro od
chwili jej podjecia.

W razie dalszych pytan pozostajemy do Panstwa dyspozycji.
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