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MONITORING (KONTROLA) W PRACY A PRAWO
DO POSZANOWANIA ZYCIA PRYWATNEGO I RODZINNEGO

W dniu 12.01.2016 r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej: ,,ETPCz”) wydat wyrok w sprawie
Barbulescu przeciwko Rumunii (Sygn. akt: 61496/08), w ktorym stwierdzit, ze pracodawca ma
prawo sprawdzaé, czy pracownik nie korzysta z Internetu do celow prywatnych, a taka kontrola
nie stanowi naruszenia prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, zawartego
w art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, dalej: ,,Konwencja”).

W stanie faktycznym, na kanwie ktorego ETPCz rozpatrywat sprawe, pracownik zatozyt na zyczenie
pracodawcy konto Yahoo Messenger, by odpowiadaé na zapytania klientow. Po kilku latach,
pracodawca poinformowat pracownika, Zze przez ok. tydzien jego rozmowy za posrednictwem
komunikatora byly monitorowane i dotyczyly spraw prywatnych, co bylo sprzeczne z regulacjami
wewnatrzzaktadowymi. Poniewaz pracownik zaprzeczyl, ze taka okoliczno$¢ miata miejsce,
pracodawca przekazal mu wielostronicowy zapis prywatnych rozmow prowadzonych z komunikatora
stuzbowego Yahoo Messenger. Na tej podstawie pracownik zostal zwolniony i domagat si¢ przed
sagdami przywrocenia do pracy, zarzucajgc naruszenie prawa do korespondencji gwarantowanego
konstytucjg rumunska, a przed kolejng instancjg naruszenia art. 8 Konwencji. Ostatecznie, sprawa
trafita do ETPCz.

ETPCz podjat sie zbadania, czy rumunskie sgdy w sposéb wlasciwy wywazyly prawo pracownika
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz interesy pracodawcy. Nie ulega bowiem,
zdaniem ETPCz, watpliwosci, ze ingerencja w prawo gwarantowane w art. 8 Konwencji nastapita.
ETPCz zwazyl jednak, ze pracodawca ma powdd ku temu, by sprawdzaé, czy pracownik wywigzuje
sie z obowigzkow stuzbowych w godzinach pracy. Komunikator Yahoo Messenger byt przeznaczony
do celéow shuzbowych i dlatego wiadomosci wystane za jego posrednictwem mogly stuzyé
do weryfikacji jako$ci pracy pracownika. ETPCz podkres$lit, ze nie sprawdzano go w celu czytania
prywatnych wiadomosci pracownika, lecz dla analizy korespondencji stuzbowej. Ponadto, nie
sprawdzano innych danych przechowywanych na komputerze, ktore nie stuzylyby temu celowi.
Co wiecej, powodem zwolnienia z pracy zdaniem sadow krajowych nie byta zawarto$¢ korespondenc;ji
pracownika, lecz sam fakt, ze korespondencja prywatna byta prowadzona. Innymi stowy ETPCz
stwierdzil, iz tre§¢ prywatnej korespondencji nie byta decydujacym elementem ustalen sadow
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krajowych, a jedynie fakt jej prowadzenia, w zwigzku z kwestionowaniem tego faktu przez
pracownika. Zachowana zostata zatem rownowaga i proporcjonalno$¢ migdzy prawem okreslonym
w art. 8 Konwencji, a interesami pracodawcy.

Sprawa rumunskiego pracownika nie byla pierwszg tego typu sprawa. W wyroku z dnia 03.04.2007 r.
w sprawie Copland przeciwko Wielkiej Brytanii (sygn. akt: 62617/00) ETPCz uznat, ze w pewnych
okolicznosciach i w realizacji uprawnionego celu, monitorowanie Korzystania przez pracownikow
z Internetu w miejscu pracy, ze stuzbowych telefonow, skrzynki pocztowej, moze by¢ konieczne.

Problematyke dopuszczalno$ci monitorowania pracownikow przez pracodawce podejmowano réwniez
w polskiej nauce prawa. Jak zauwaza si¢, pracownik w pracy nie jest pozbawiony prywatnosci, jednak
z uwagi na fakt, ze to pracodawca decyduje o sposobie wykonywania $wiadczonej pracy, moze on
kontrolowa¢ pracownika; kontrola ta nie moze jednak przyja¢ charakteru totalnego i permanentnego?.
Ponadto, w doktrynie istnieje spor co do mozliwosci prowadzenia monitoringu systematycznego®.
Dopuszczalno$¢ monitoringu zalezy rowniez 0d spetnienia kilku warunkow, w tym: zgodno$ci metody
kontroli z obowigzujacym prawem, usprawiedliwionego celu, proporcjonalnosci (przy uzyciu metody
najmniej ingerujacej W prywatnosc), transparentnosci (Np. zapisu w umowie o prace, czy regulacjach
wewnatrzzaktadowych), spelnienia wymagan ustawy z dnia 29.08.1997 r. o ochronie danych
osobowych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2135)".

W zakresie kontroli przez pracodawce prywatnych skrzynek pocztowych pracownikow, dominujace
jest stanowisko o niemozliwosci wnikania W korespondencj¢ pracownika. Inaczej jest ze skrzynkami
shuzbowymi. Pracodawca ma mozliwo$¢ przegladania korespondencji prowadzonej z takiego typu
skrzynek pocztowych oraz czytania wiadomos$ci e-mail odebranych iwystanych, za wyjatkiem
znajdujacych si¢ w niej wiadomosci prywatnych pracownika’. Innymi stowy, gdy pracodawca
dostrzeze wiadomo$¢ prywatng, moze odnotowaé ten fakt, ale nie powinien takiej widomosci czytaé.

Gdy idzie o prawo pracodawcy do monitorowania rozméw telefonicznych pracownikow, to wskazac
nalezy, iz pracodawca moze przeglada¢ bilingi telefoniczne, by ustali¢, do jakich celow
wykorzystywany jest telefon sluzbowy. Nagrywanie przez pracodawce rozmdéw o charakterze
stuzbowym zdaje si¢ by¢ jednak mozliwe jedynie w przypadku wczesniejszego poinformowania o tym
pracownika®.

Finalnie, wskaza¢ nalezy, iz pracodawca moze prowadzi¢ monitoring Internetu. Moze on sprawdzac,
ile czasu pracownik po§wieca na korzystaniu z Internetu w celach innych, niz shuzbowe, blokowaé
dostep do niektorych stron internetowych, ograniczaé mozliwo$é pobierania plikow’, etc. Ustalanie
jednak konkretnych adresoéw stron, ktore pracownik odwiedza, zaleze¢ winno od tego, czy pracodawca
wyrazil zgode na uzywanie przez pracownika Internetu w celach prywatnych. Jesli tak, nie powinien
tego czynic®.
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Podsumowujgc, pracownik nie traci w pracy prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego.
Pracodawca moze jednak, pod pewnymi warunkami, monitorowa¢ (kontrolowaé) czynnosci
pracownika podczas wykonywania w pracy. W tym celu ma ograniczony wskazanymi powyzej
warunkami dostep do jego korespondencji, rozméw telefonicznych i danych o sposobie korzystania
z Internetu.

W razie dalszych pytan, pozostajemy do Panstwa dyspozycji.



