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REMONT A ULEPSZENIE 

 

W dniu 27.10.2017 r. Naczelny Sąd Administracyjny (dalej: „NSA”) wydał wyrok (sygn. akt II FSK 

2704/15), w którym rozstrzygnął spór pomiędzy organem podatkowym a przedsiębiorcą, dotyczący 

prac modernizacyjnych budynku, oddalając tym samym skargę kasacyjną wniesioną przez Dyrektora 

Izby Skarbowej.  

Przedmiotowy spór powstał ze względu na zaistniałe po stronie organów podatkowych 

wątpliwości w związku ze złożeniem przez przedsiębiorcę rozliczenia rocznego, zgodnie z 

ustawą z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych (Dz.U. z 2016 r., 

poz. 1888; dalej: „Ustawa o CIT”). Fiskus uznał, że w danym stanie faktycznym doszło do 

błędnego rozliczenia wydatków związanych z przebudową biurowca na specjalistyczne 

laboratorium, ze względu na brak przepisów uzasadniających podział robót na adaptacyjne i 

remontowe w obowiązujących przepisach. W jego ocenie, poczynione przez firmę budowlaną 

prace adaptacyjne, które zaliczone zostały do kosztów uzyskania przychodu, należy w całości 

traktować jako ulepszenie środka trwałego, zgodnie z art. 16 ustawy o CIT. W konsekwencji 

miały one stanowić podstawę odpisów amortyzacyjnych, na podstawie art. 16g ust. 13 ustawy 

o CIT. Sprawą zajął się Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu (dalej: „WSA”), w 

orzeczeniu z dnia 26.05.2015 r. (sygn. akt I SA/Wr 202/15). Sąd wskazał na szereg uchybień 

w rozumowaniu organów podatkowych, w pierwszej zaś kolejności na to, że należy 

stwierdzić, że w sytuacji, gdy podatnik dokonuje adaptacji lokalu to nie można wykluczyć, że 

część poczynionych prac może mieć charakter odtworzeniowy. Zgodnie z uzasadnieniem do 

wyroku kluczową kwestią dla rozstrzygnięcia sprawy był charakter poczynionych przez 

skarżącą wydatków, zaś rolą organu podatkowego jest zatem określenie charakteru 

rzeczowego wykonywanych prac, a następnie dokonanie ich kwalifikacji w myśl przepisów 

prawa podatkowego. Implikuje to konieczność każdorazowej, indywidualnej analizy danego 

przypadku, szczególnie, że ustawa nie definiuje pojęcia remontu, adaptacji czy modernizacji 

środka trwałego. Nie mogło obejść się więc bez odwołania się do interpretacji językowej 

wskazanych przepisów. Zdaniem Sądu, w danej sprawie doszło do zbytniego uproszczenia ze 

strony  organów podatkowych, które skupiły się przede wszystkim na tym, że sporne prace 

doprowadziły do zmiany cech użytkowych budynku oraz wzrostu wartości środka trwałego. 

Tymczasem, jak stwierdził Sąd, granice pomiędzy tym rodzajem nakładów a nakładami na 

remont nie są ostre i jedynie te koszty, które mają na celu ulepszenie konieczne dla 

funkcjonowania laboratorium będą miały charakter prac adaptacyjnych, a zatem będą 

podlegały wyłączeniu zgodnie z art. 16 ustawy o CIT.  

                                                 
1 Niniejszy Newsletter nie stanowi porady prawnej ani podatkowej. 
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WSA zobowiązał organ podatkowy do ponownego przeprowadzenia postępowania i oceny 

zakresu rzeczowego poszczególnych, wykonanych prac, stosownie do art. 187 i 191 ustawy z 

dnia 29.09.1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2007 r., poz. 201). Wyraźnie zaznaczono 

również, że w takiej sytuacji może wystąpić konieczność powołania biegłego ds. 

budowlanych, mającego ocenić, czy w danym wypadku doszło do prawidłowej kwalifikacji 

kosztu i czy stanowi on remont, czy też ulepszenie, które nie zalicza się do kosztów uzyskania 

przychodu. Wyrok jest wiążący, w świetle prawomocnego orzeczenia NSA.  

 


