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OPLATY LICENCYJNE MOGA BYC ZALICZONE
BEZPOSREDNIO DO KOSZTOW PODATKOWYCH

W dniu 14 marca 2016 r. w wyroku o sygnaturze II FSK 4005/13 Naczelny Sad
Administracyjny (dalej jako NSA) dokonat wykladni skomplikowanego zagadnienia
prawnego, jakim jest sposob kwalifikacji oplat licencyjnych.

Powszechnie znana jest zasada, ze na mocy ustawy o podatku dochodowym od os6b
prawnych (dalej jako CIT, ustawa o CIT), a konkretnie jej art. 16 ust. 1, srodkow trwatych
oraz warto$ci niematerialnych i prawnych nie wlicza si¢ do kosztéw uzyskania przychodu.
Natomiast $rodki po$wigcone na nabycie tych dobr mozna wpisa¢ do ewidencji $rodkoéw
trwatych oraz wartosci niematerialnych 1 prawnych, a nast¢gpnie od sumy tam ujawnionej
nalicza¢ odpisy amortyzacyjne skladajace si¢ na koszt uzyskania przychodu w kazdym
kolejnym roku podatkowym. Przestanki, ktore stoja za takim unormowaniem wydaja si¢ w
pelni zrozumiate. W podatkach dochodowych obowiazuje nie sformutowana wyraznie
w tek$cie prawnym zasada powigzania kosztow 1 przychodow w sposob proporcjonalny.
Zasada ta zostataby zaktocona, gdyby zaliczy¢ jednorazowo do kosztow srodek trwaly lub
warto$¢ niematerialng skoro podatnik zamierza korzysta¢ z niego w dtuzszym okresie. Dobra
te bowiem przyczyniaja si¢ do generowania zysku przez wiele lat 1 to wlasnie na te lata
powinien by¢ roztozony koszt ich uzyskania.

To wlasnie zrozumienie celu prawodawcy legto u podstaw wykladni NSA, ktory stwierdzit,
ze nie zawsze oplaty licencyjne beda stanowi¢ koszty nabycia licencji w rozumieniu art. 16g
ust. 3 ustawy o CIT, azatem niekiedy bedzie mozna je zaliczy¢ do kosztow uzyskania
przychodéw w danym roku podatkowym.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy podatnik nabyt w 2000 r. licencje na programy
komputerowe (m.in. SAP, CMS, Buisness Warehouse, SCIS, e-commerce) na podstawie
umowy z inng spotka powigzang. Umowa ta nie okreslala ceny nabycia licencji, a jedynie
zobowigzywala do periodycznego dokonywania oplat licencyjnych, ktorych wysokos¢
byla obliczana wedlug skomplikowanego algorytmu, w sklad ktorego wchodzily m.in.
przychody innych spolek grupy, koszty spolki udzielajacej licencji, ilos¢ stanowisk, na
ktorych dzialal program. Oplaty byly przekazywane miesi¢cznie, a nastepnie pod koniec
roku korygowane przez licencjodawce. Podatnik nie wpisal licencji do ewidencji
srodkow trwalych i wartosci niematerialnych i nie dokonywal od zakumulowanych oplat
licencyjnych (albo policzonej w oderwaniu od oplat ceny nabycia) odpisow
amortyzacyjnych. Podatnik uwzglednial bowiem oplaty licencyjne w kosztach uzyskania
przychodéw w dacie ich poniesienia. Zarowno obie instancje organow podatkowych, jak i
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Wojewddzki Sad Administracyjny uznali taka praktyke za niedozwolong. Wszystkie
podmioty zgodnie stwierdzily, ze na mocy art. 16 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o CIT kosztow
uzyskania warto$ci niematerialnych (np. licencji) nie wlicza si¢ do kosztow podatkowych, a
jedynie mozna dokonywaé od nich odpiséw amortyzacyjnych na podstawie art. 16b ust. 1 tej
ustawy, z ktérej to kompetencji podatnik nie skorzystat.

NSA nie zgodzit si¢ z wyktadnig sadu I instancji i organdw podatkowych, uwzgledniajac nie
tylko dostowne brzmienie przepisu, lecz takze kontekst funkcjonalny. Stwierdzit bowiem, ze
odpiséw amortyzacyjnych mozna dokonywacé jedynie od tzw. wartosci poczatkowej (art.
16f ust. 1 ustawy o CIT). Zostata ona zdefiniowana w art. 16g ust. 1 ustawy o CIT, ktory
przewiduje, ze w razie odplatnego nabycia warto$ci niematerialnych, warto$¢ poczatkowa
stanowi cena ich nabycia. Natomiast poj¢cie ,,cena nabycia” prawodawca wyjasnil w art. 16g
ust. 3 ustawy o CIT, jako ,.kwote nalezng zbywcy, powigkszong o koszty zwigzane z zakupem
naliczone do dnia przekazania $rodka trwalego Iub warto$ci niematerialnej i prawnej do

uzywania (...)".

W odniesieniu do $rodkéw trwalych ustalenie warto$ci poczatkowej zdaje si¢ nie rodzic¢
wiekszych trudnosci. Cena nabycia §rodkow trwatych, nawet jezeli jest wyptacana ratami,
stanowi konieczny element kazdej umowy rozporzadzajacej. Inaczej ksztattuje sie¢
rzeczywisto$¢ w konteks$cie warto$ci niematerialnych. Ich rentowno$¢ moze zaleze¢ od wielu
czynnikow zmiennych w trakcie roku. Istnieje mozliwos¢, ze wartos¢ danej aplikacji czy tez
programu w przeciagu paru dni wzro$nie lub zmaleje wielokrotnie wzgledem wartosci
poczatkowej. Z tej przyczyny, czgstokro¢ przedsigbiorcy dystrybuujacy wartosci
niematerialne, dla ustalenia wynagrodzenia za korzystanie z nich, tworza skomplikowane
algorytmy uwzgledniajace wskazane uwarunkowania. Tak tez byto w niniejszej sprawie.

NSA uznal, ze , koszty majgce wplyw na wartos¢ poczgtkowq, muszq by¢ poniesione (lub
choc¢by naleine zbywcy) do dnia przekazania srodka trwatego (wartosci niematerialnych i
prawnych) do uiywania”. Jezeli kosztow tych nie da si¢ ustali¢, wartos¢ poczatkowa w
rozumieniu art. 16g ust. 1 ustawy o CIT nie istnieje. Co prawda, nie oznacza to, ze w danej
transakcji nie istnieje takze cena nabycia. Istnieje, ale jest ona wkalkulowana w periodycznie
ponoszone i zréznicowane w swojej wysoko$ci optaty licencyjne. NSA stwierdzit, ze ,, jezeli
racjonalny prawodawca zakladalby, Ze koniecznos¢ amortyzowania danego skladnika
majqtku (przy poczqtkowym zalozeniu, zZe okres jego uzytkowanmia przekroczy rok i nie
zostanie on ulepszony) powstanie w trakcie jego uzytkowania z uwagi na poniesienie dalszych
kosztow zwigzanych z jego nabyciem po przyjeciu srodka do uzywania, to uregulowatby te
kwestie, tak jak przyktadowo uczynit to w przypadku zmiany okresu uzywania srodka trwatego
(art. 16e ustawy o CIT) lub dokonania ulepszen (art. 16g ust. 13 ustawy o CIT)”.

Blednym zatozeniem jest, co nieslusznie przyjat Wojewodzki Sad Administracyjny, ze w
takim przypadku warto$¢ poczatkowa moze zosta¢ ustalona w oparciu o cen¢ rynkowg. Btad
polega nie tylko na tym, co podkreslit NSA, Ze nie znajduje to podstaw w przepisach
obowigzujacego prawa, ale takze na tym, ze dziatanie licencjodawcy ma na celu wlasnie
uwzglednienie zmiennych w czasie warunkéw rynkowych. Warto$¢ rynkowa programu lub
aplikacji z chwili transakcji po roku jej uzywania moze by¢ diametralnie rézna. Zdaniem
NSA do dnia przyjecia wartosci niematerialnych do uzywania podatnik nie poniost kosztow
ich nabycia w rozumieniu art. 16g ust. 3 ustawy o CIT, a tym samym ,,nie miat nie tylko
obowiqzku, ale i prawa do naliczania odpisow amortyzacyjnych, skoro nie mogt ustali¢
wartosci poczqtkowej”. Spelnione zostaty natomiast przestanki pozytywne zaliczenia danego
wydatku do kosztow uzyskania przychodoéw z art. 15 ust. 1 ustawy o CIT, a jednoczes$nie nie



pojawily si¢ przestanki negatywne z art. 16 ust. 1 ustawy o CIT, skoro art. 16 ust. 1 pkt 1 lit. b
tej ustawy, wskazuje jedynie na koszty nabycia warto$ci niematerialnych mozliwych do
zamortyzowania. Reasumujac, zdaniem NSA optaty licencyjne mozna zalicza¢ bezposrednio
do kosztow podatkowych, jezeli ich wysoko$¢ moze by¢ okre§lona dopiero po oddaniu srodka
trwatego do uzywania.

W razie dalszych pytan pozostajemy do Panstwa dyspozycji.



