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ZMIANA PODMIOTOWA W UMOWIE LEASINGU
I JEJ SKUTKI' W ZAKRESIE PODATKU DOCHODOWEGO
OD OSOB PRAWNYCH

W dniu 23 maja 2016 r. Naczelny Sad Administracyjny (dalej jako: NSA) podjat w sktadzie
siedmiu sedziéw uchwate?, ktora przesadza sporny dotychczas problem wplywu zmiany
leasingodawcy, poprzez zbycie i nabycie przez inny podmiot przedmiotu trwajacej
umowy leasingu, na konieczno$¢ ponownej weryfikacji tej umowy na podstawie
przepisow ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych3.

W rozumieniu ustawy o CIT umowa leasingu jest zarowno umowa leasingu uregulowana
w przepisach Kodeksu cywilnego, jak i kazda inna umowa charakteryzujaca si¢ tym, ze jedna
ze stron, zwana dalej ,.finansujacym", oddaje do odplatnego uzywania albo uzywania i
pobierania pozytkow na warunkach okreslonych w ustawie drugiej stronie, zwanej dalej
,Korzystajacym", podlegajace amortyzacji srodki trwale lub wartosci niematerialne i1 prawne,
a takze grunty oraz prawo wieczystego uzytkowania gruntow. W art. 17a ust. 2 u.p.d.o.p.
zostalo ponadto zdefiniowane poje¢cie podstawowego okresu umowy leasingu, przez ktory
rozumie si¢ czas oznaczony, na jaki zostala zawarta ta umowa, z wylaczeniem czasu, na ktory
moze by¢ przedtuzona lub skrocona.

Pojecia te sg kluczowe dla okreslenia skutkow podatkowych zawartej umowy. Ustawa o CIT
przewiduje bowiem, ze optaty ustalone w umowie leasingu ponoszone przez korzystajacego
W podstawowym okresie umowy z tytulu uzywania S$rodkéw trwatych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych stanowia przychod finansujacego i — pod warunkiem spetnienia
pewnych wymogow — koszt uzyskania przychodoéw korzystajacego. Wspomniane wymogi
dotyczg przede wszystkim okresu, na jaki umowa leasingu zostata zawarta. Zgodnie bowiem
z regulacja u.p.d.o.p. korzystajacy bedzie mogl zaliczy¢ do kosztéw uzyskania przychodow
oplaty z tytutu umowy tego rodzaju tylko w przypadku, gdy zostala ona zawarta na czas
oznaczony, stanowigcy co najmniej 40% normatywnego okresu amortyzacji, jezeli
przedmiotem umowy leasingu sa podlegajace odpisom amortyzacyjnym rzeczy ruchome lub
warto$ci niematerialne 1 prawne, albo zostala zawarta na okres co najmniej 5 lat, jezeli jej
przedmiotem sg podlegajace odpisom amortyzacyjnym nieruchomosci.

! Niniejszy Newsletter nie stanowi porady prawnej ani podatkowej.
2 Uchwata NSA z dnia 23 maja 2016 r., sygn. akt: II FPS 1/16, dalej jako: ,,Uchwata”
®tj. Dz. U. 22014 1. poz. 851 z p6zn. zm., dalej jako: ,,u.p.d.o.p”, ,,ustawa o CIT”.



Z uwagi na wskazang regulacje, w praktyce stosowania prawa powstata watpliwo$¢, czy w
przypadku zmiany podmiotowe] po stronie finansujagcego wskutek nabycia przez nowy
podmiot przedmiotu umowy leasingu (w konsekwencji czego, w mysl regulacji Kodeksu
cywilnego, 6w nowy podmiot wstgpuje z mocy samego prawa w dotychczasowe stosunki
umowne w miejsce dawnego finansujgcego) konieczne jest ponowne badanie spetnienia ww.
wymogow, czy tez zmiana taka pozostaje bez wpltywu na mozliwo$¢ zaliczenia przez
korzystajacego optaty leasingowej do kosztow uzyskania przychodow.

Dotychczasowe orzecznictwo sagdow administracyjnych, z uwagi na wielo$¢ stanowisk w tym
zakresie, nie pozwalalo na sformutowanie jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie. Z tego
powodu ww. Uchwata ma bardzo istotne znaczenie.

Zgodnie z zaprezentowanym przez NSA stanowiskiem jezeli, w przypadku zmiany
podmiotowej umowy, to jest wylqcznie zmiany osoby leasingodawcy, czyli finansujgcego,
tres¢ umowy leasingu pozostaje bez zmian, bez zmian pozostajg rowniez te jej czesci czy tez
elementy, w zakresie ktorych ustawa podatkowa przewiduje okreslone wymogi. W relacji do
tresci umowy, ktora ma znaczenie prawne tak dla prawa cywilnego jak i prawa podatkowego,
nie mozna w przypadku nabycia przedmiotu leasingu w czasie jego trwania zasadnie mowic o
,nowej umowie"”, poniewaz tres¢ umowy pozostaje bez zmian. Sad podkreslit ponadto, ze
prawa i obowiazki stron (takze w zakresie prawa podatkowego) sa wyznaczane przez tres¢
umowy. W konsekwencji zatem, gdy w okreslonym przypadku nie mozna mowi¢ o
zmienionej przedmiotowo umowie (a tym bardziej o nowej umowie), wymog niezbednosci
podstawy prawnej nastepstwa prawnego w prawie podatkowym - odnoszgcego si¢ do hipotezy
wstgpienia w prawa i obowigzki trwajgcej umowy leasingu przez nabywce przedmiotu tej
umowy - jest nieuzasadniony.

Sad zaznaczyl przy tym, Ze nie ma podstaw do tego, zeby z uwagi na zmiane¢ osoby
finansujacego pozbawia¢ korzystajacego prawa zaliczania do kosztow uzyskania
przychodu rat leasingowych w przypadku, gdy strony wykonuja przeciez t¢ sama
umowe, ktora poprzednio laczyla leasingobiorce z dawnym leasingodawcy.

Nalezy zaznaczy¢, ze znaczenie analizowanej Uchwaly NSA odnosi si¢ jedynie do tych
umow leasingu, ktore zostaly zawarte przed dniem 1 stycznia 2013 r. Po tej dacie
bowiem weszla w Zycie nowelizacja art. 17a pkt. 2 u.p.d.o.p., ktora rozwiala watpliwosci
w analizowanym zakresie. Zgodnie bowiem z nowym brzmieniem przepisu, w
przypadku zmiany strony lub stron umowy leasingu podstawowy okres umowy uwaza
sie za zachowany, jezeli inne postanowienia tej umowy nie ulegly zmianie.

W razie dalszych pytan, pozostajemy do Panstwa dyspozycji.



