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PROBLEM ZDEFINIOWANIA MIEJSCA OSIAGANIA PRZYCHODU
W SWIETLE OSTATNIEGO ORZECZNICTWA
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

W grudniu 2015 roku Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) pochylit si¢ kilkakrotnie nad
istotnym z punktu widzenia przedsigbiorcéw zagadnieniem, dotyczacym problemu zdefiniowania
miejsca osiggania przychodu dla okreslenia obowiazku zaplaty zryczattowanego podatku?
dochodowego od 0sdb prawnych, ktére nie sa rezydentami Rzeczypospolitej Polski. W zapadtych
orzeczeniach NSA nie zaprezentowal niestety jednolitego stanowiska w tym zakresie, poglebiajac
wrecz istniejacg dotychczas rozbiezno$¢ pogladow zaréwno doktryny, jak i judykatury.

Zgodnie z regulacja zawartg w art. 3 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych® (dalej:
u.p.d.o.p.), podatnik, ktéry nie ma na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej siedziby lub zarzadu,
podlega obowigzkowi podatkowemu tylko od dochodéw osigganych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Przesadzenie zatem, czy okreslony przedsigbiorca zagraniczny bedzie musiat zaptacic
w Polsce podatek u zrodta, uzaleznione jest od sposobu rozumienia uzytego w przepisie
sformutowania ,,dochody osiggane na terytorium RP”’.

Co do zasady pozostaje bezsprzecznym, ze miejscem osiagniecia dochodu bedzie Polska, gdy
dzialalno§¢ podmiotu zagranicznego jest w sposob bezposredni zwigzana z terytorium RP
(tam prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza lub tez znajdujg si¢ nalezgce do niego rzeczy, lub prawa
generujgce dochdd, itp.). Sprawa jednakze komplikuje si¢, gdy podmiot taki $wiadczy jedynie na rzecz
podmiotu krajowego ustugi, ktore w calosci wykonywane sg za granicg. W takim uktadzie rodzi¢ si¢
moga pewne watpliwosci w zakresie tego, gdzie nalezy umiejscowi¢ zrodto dochodu.

W doktrynie podnosi si¢, ze podstawowym kryterium, ktdre trzeba w takim przypadku uwzglednic,
jest trwalo$¢ powigzan zrodta dochodu z okre$lonym terytorium. O Zrédle dochodow potoZonym
W Polsce mozna wiec mowi¢ wtedy, gdy takie zrodlo dochodow trwale zwigzane jest z terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub gdy Zrodlem dochodow sq polscy rezydenci eksploatujgcy rzeczy lub

! Niniejszy Newsletter nie stanowi porady prawnej ani podatkowej.

2 Chodzi tu o tzw. ograniczony obowigzek podatkowy o0séb prawnych nieposiadajacych siedziby ani zarzadu na terenie
Polski, ktory powstaje w zwigzku z opodatkowaniem dochodu u zrédta.
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dobra niematerialne nalezgce do innych podmiotéw*. Miejscem osiggania dochodu bedzie zatem to,
w ktorym dokonuje si¢ czynno$ci lub polozone sg nieruchomosci, ktore generuja dochod. Podobne
stanowisko mozna takze odnalez¢ w orzecznictwie sadéw administracyjnych, ktore wskazuja wprost,
ze na gruncie polskiego prawa podatkowego nie mozna wigzaé ograniczonego obowigzku
podatkowego nierezydenta z uzyskaniem przychodu od kontrahenta, ktory jest spotkg polskq, na
postawie umowy o wykonanie ustug, ktorych realizacja nie jest zwigzana z terytorium
Rzeczypospolitej’. Dodatkowo zaznacza sig, ze czynnoscia, ktora przesadza o powiazaniu okreslonego
terytorium z osiggnigciem dochodu, nie moze by¢ wyplata pieniedzy, jako Zze stanowi ona w istocie
jedynie konsekwencje¢ osiagniecia dochodu przez podmiot §wiadczacy ustugi.

Zgodnie z taka wykladniag tym, co bedzie przesadzalo o powstaniu obowigzku podatkowego
przedsigbiorcy zagranicznego $wiadczacego ustugi na rzecz podmiotu polskiego, jest miejsce
fizycznego wykonania ustugi.

Takie stanowisko zajat takze niedawno NSA w wyroku z 8 grudnia 2015 r.%, podzielajac argumentacje
WSA w Krakowie, ktory stwierdzil, ze nie jest do przyjecia poglad, ze dochod danego nierezydenta,
ktory jest kontrahentem podmiotu polskiego, bedzie podlegal ograniczonemu obowigzkowi
podatkowemu w Polsce, rozstrzygac¢ bedzie to, ze "efekt ustugi bedzie wykorzystany w Polsce”. Ustawa
podatkowa nie zawiera literalnie takiej przestanki’. Sad podkreslit takze, Ze konieczne jest
zastosowanie $cistej wyktadni jezykowej przedmiotowego przepisu z uwagi na wyrazong
w Konstytucji norme, iz zrodtem zobowigzan podatkowych moze by¢ jedynie ustawa. W takim
konteks$cie rozszerzanie literalnej tresci art. 3 ust. 2 u.p.d.o.p. poprzez stosowanie wyktadni
celowosciowej nie mogloby zosta¢ uznane za uzasadnione.

Poglad radykalnie odmienny zostal jednakze wyrazony przez NSA zaledwie tydzien wcze$niej —
w wyroku z 1 grudnia 2015 r.® uwzgledniono zasadno$¢ stanowiska przedstawionego przez Dyrektora
Izby Skarbowej w Warszawie, ktory podnosit, ze w sytuacji, gdy ustugi [...] nie sq wykonywane na
terytorium Polski, o tym czy dochéd z wykonania ustugi zostal osiggniety na terytorium Polski
przesqdzaé bedzie to, czy efekt ustugi bedzie wykorzystany w Polsce®. W konsekwencji pozytywnego
rozpatrzenia skargi kasacyjnej zostata utrzymana w mocy indywidualna interpretacja podatkowa, ktora

stwierdza obowigzek podatkowy nierezydenta polskiego z uwagi na dochdd uzyskiwany w zwigzku
Z uslugami $wiadczonymi przez niego (w catosci poza terytorium RP) na rzecz polskiej spotki.

Nalezy podkresli¢, ze takie stanowisko sadu nie jest odosobnione, gdyz juz wczesniej w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym'® stosowano podobng argumentacje, wskazujac, ze jezeli tylko polski
rezydent podatkowy korzysta z materialnego efektu takiej ushugi, zaktualizuje si¢ konieczno$c
siggnigcia po instytucje ograniczonego obowigzku podatkowego podmiotu zagranicznego.
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Analiza przytoczonych przypadkow pozwala tatwo dostrzec, ze NSA nie wyksztalcit dotychczas
jednolitej linii orzeczniczej w zakresie tego, jak nalezy rozumie¢ miejsce osiggania dochodu. Prowadzi
to do wielce niepozadanego w obrocie gospodarczym stanu braku pewnosci prawa i przewidywalno$ci
rozstrzygnie¢ sadowych, co w konsekwencji moze sta¢ si¢ przyczyng réznicowania sytuacji prawnej
poszczegblnych przedsiebiorcow.



