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DOPUSZCZALNOSC KLAUZULI KONKURENCYJNEJ
BEZ EKWIWALENTU W STOSUNKACH MIEDZY
PRZEDSIEBIORCAMI

W jednym z niedawnych orzeczen? Sad Najwyzszy (dalej jako: ,,.SN™) pochylit si¢ nad zagadnieniem
dopuszczalnosci, w $wietle postanowien art. 58 § 2 Kodeksu cywilnego®, zawierania w umowach tzw.
klauzul konkurencyjnych bez ekwiwalentu.

Rozstrzygniecie zapadlo na tle stanu faktycznego, w ktorym strony bedace przedsiebiorcami
zawarly umowe o produkcji elementéw kooperacyjnych, w ktorej zastrzezono kar¢ umowng w
wysoko$ci 100 tys. zlotych za przekazanie przez pozwanego (ktéory zobowigzany byl do
Swiadczenia ustug na rzecz powoda) osobom trzecim rozwiazan stosowanych przez powoda, jak
rowniez podjecie w okresie obowiazywania umowy i do 12 miesiecy po jej zakonczeniu
dzialalno$ci konkurencyjnej (klauzula konkurencyjna). Po pewnym czasie obowigzywania
stosunku prawnego zostal on rozwigzany z inicjatywy pozwanego, ktory bezposrednio po tym
zdarzeniu zaczal §wiadczy¢ uslugi na rzecz podmiotu wykonujacego dziatalnosci analogiczng do
dziatalno$ci powoda.

Z uwagi na naruszenie klauzuli konkurencyjnej powdd wnidst o zasadzenie na jego rzecz zaptaty kary
umownej. Jego zadanie zostalo przez sad pierwszej instancji w czgsci uwzglednione. Jednakze po
apelacji pozwanego powoOdztwo zostalo przez sad odwotawczy oddalone. Podstawa takiego
rozstrzygniecia byto stanowisko, ze zawarta w umowie klauzula konkurencyjna, z uwagi na brak
$wiadczenia ekwiwalentnego ze strony powoda, godzi w =zasady wspdlzycia spolecznego
i w konsekwencji, na mocy art. 58 § 2 k.c., jest bezwzglednie niewazna, co z kolei przesadza
0 bezzasadnosci roszczenia powoda.

Z takg argumentacja sadu apelacyjnego nie zgodzit si¢ jednak SN.

W uzasadnieniu orzeczenia z 19 listopada 2015 r. wskazano, ze punktem wyjscia do zbadania
dopuszczalnosci zastrzezenia przez strony ww. klauzuli konkurencyjnej jest podstawowa dla prawa
zobowigzah norma art. 353" k.c., wyrazajaca zasade swobody uméw, zgodnie z ktora strony
zawierajace umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tresé lub cel
nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.
Sad Najwyzszy wskazal przy tym, Zze norma ta zezwala na takie uksztaltowanie umowy, iz sytuacja
prawna stron bedzie w pewnym stopniu nieréwna, jezeli tylko wynika to z ich woli. Podkre$lono
zarazem, ze, co do zasady, mozliwe jest takze na tej podstawie umieszczenie w umowie klauzuli
konkurencyjnej bez zobowigzania drugiej strony do wyptaty ekwiwalentu (np.: ,,wynagrodzenia” lub
,»odszkodowania) za powstrzymanie si¢ od okreslonej dziatalnosci.

! Niniejszy Newsletter nie stanowi porady prawnej ani podatkowej.
2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt: IV CSK 804/14.

% Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, tj.: Dz. U. z 2016 r. poz. 380 z p6zn. zm., dalej jako: ,k.c.”



Zakwalifikowanie okre$lonego postanowienia umownego, jako naruszajacego swobode kontraktowa
poprzez jego sprzecznos$¢ z zasadami wspotzycia spolecznego prowadzi do zaktualizowania si¢ sankcji
przewidzianej w art. 58 § 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem, czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspotzycia spolecznego jest niewazna — a zatem nie wywiera (od samego poczatku) skutku w postaci
powstania praw i obowigzkéw wynikajacych z tresci tej czynnosci. Jak podkreslit SN, surowosé
przewidzianej w tym przepisie sankcji niewaznosci nakazuje ostroznosc¢ przy kwalifikowaniu umowy
jako naruszajgcej zasady lojalnosci kontraktowej. W pismiennictwie akcentuje sig, Ze uznanie umowy
za zawartq z przekroczeniem granic swobody z powodu naruszenia zasad wspotzycia spotecznego,
polegajgcego na nieprawidtowym (niesprawiedliwym) uksztattowaniu praw i obowigzkow stron jest
uzasadnione tylko w wypadkach wyjgtkowej, szczegdlnej intensywnosci naruszenia oraz zwigzanego
Z tym pokrzywdzenia jednej ze stron. Przy tej ocenie istotne znaczenie przypada stwierdzeniu, Ze
doszto do wykorzystania silniejszej pozycji kontrahenta strony dla narzucenia warunkow
niekorzystnych i prowadzqcych do razgcego pokrzywdzenia strony o stabszej, (...) pozycji
kontraktowej.

Sad stangl ponadto na stanowisku, ze dla oceny, czy jedna ze stron naduzyla swojej pozycji
wzgledem drugiej w celu wymuszenia na niej niekorzystnych postanowien umownych, istotne
znaczenie ma to, w jakiego typu stosunkach kontrahenci ci si¢ znajduja — czy sa to stosunki
konsumenckie, czy tzw. stosunki profesjonalne zachodzace pomiedzy przedsiebiorcami.
W zaleznosci bowiem od rodzaju zwierajacych umowe podmiotdw, kryteria stusznosci kontraktowej
beda ksztattowaty sie odmiennie.

Wazne jest przy tym, Zze na negatywna ocen¢ moralng, prowadzaca w konsekwencji do sprzecznos$ci
Z zasadami wspolzycia spotecznego, zastuguje taka umowa (lub klauzula), ktora powoduje, ze jedna
ze stron stosunku prawnego znajduje si¢ w obiektywnie gorszym (i niekorzystnym) potozeniu,
w przypadku gdy do takiego uksztaltowania tresci czynnosci prawnej doszlo z wykorzystaniem swojej
silniejszej pozycji przez drugiego z kontrahentow. Te dwie okolicznosci sg kluczowe dla stwierdzenia,
7e W d%nym przypadku doszlo do naruszenia zasad zawierania umow i ze mozliwe jest naruszenie
art. 353" k.c.

Ocena postanowien umownych pod kgtem ewentualnej sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego, zakladajgca mozliwos¢ naruszenia autonomii woli stron, pozostaje w Scistym zwigzku
Z caloksztaltem okolicznosci sprawy, ktore mogq wyznaczyé kierunek rozstrzygniecia W sytuacji
wyjatkowej, uzasadniajgcej zastosowanie art. 58 § 2 k.c.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie SN nie jest mozliwe przesadzenie z gory, iz kazda
klauzula konkurencyjna zastrzezona bez ekwiwalentu godzi w zasady wspolzycia spolecznego
i w konsekwencji podlega rygorowi art. 58 § 2 k.c. Sankcja niewaznosci przewidziana w tym
przepisie znajduje zastosowanie tyko w przypadkach jednoznacznych — gdy tres¢ postanowien umowy
w sposOb oczywisty prowadzi do zdegradowania pozycji jednej ze stron. Z uwagi natomiast na
bogactwo stanow faktycznych wystepujacych w obrocie prawnym nie mozna stworzy¢ jednolitej
reguty, wedle ktorej nalezaloby kwalifikowa¢ okreslone klauzule jako niewazne z uwagi na naruszenie
zasad wspoélzycia spolecznego. Rozne mogg by¢ bowiem motywacje podmiotdéw kontraktujgcych
(zwlaszcza gdy sa nimi przedsigbiorcy), a zatem w kazdym przypadku z osobna nalezy dokona¢
indywidualnej oceny z uwzglednieniem catoksztaltu okoliczno$ci faktycznych. Tylko w taki sposob
mozna bowiem ustali¢, czy zostaly spelnione wszystkie przestanki uznania danej czynnosci prawnej za
sprzeczng z zasadg swobody umow i w konsekwencji, czy sa podstawy do uznania jej za niewazna.

W razie dalszych pytan pozostajemy do Panstwa dyspozycji.



