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PELNIENIE FUNKCJI CZLONKA ZARZADU BEZ WYNAGRODZENIA

Czy pojawia sie przychdd z tytutu nieodptatnego $wiadczenia?

Nadal wiele watpliwosci podatkowych pojawia sie w przypadku, gdy cztonek zarzadu petni swojg
funkcje bez wynagrodzenia. Powstaje ryzyko nieodptatnego $wiadczenia po stronie Spotki, ktdrej
jest cztonkiem zarzadu. Analogicznie dzieje sie, co do zasady, w przypadku prokurentow.

W praktyce najczesciej dzieje sie to, gdy:

e czionek zarzadu lub prokurent majg z dang spdtkg zawarte umowy o prace, ktore nie
przewidujg wyraznego wskazania wynagrodzenia za wykonywanie funkciji cztonka zarzadu;

e czlonkiem zarzadu jest obcokrajowiec, oddelegowany do zarzadu polskiej spétki przez
swojego pracodawce, bedacego wspolnikiem polskiej spotki. W tym przypadku osoba taka
jest zatrudniona wytacznie w spotce wysytajacej, ktora wyptaca catos¢ jego wynagrodzenia.
Analogiczny przypadek moze zachodzi¢, gdy cztonek zarzadu petni funkcje w spétce, ktdrej
wspolnikiem jest rowniez polska spotka, w ktorej jest on zatrudniony.

Kwestia wynagradzania cztonkéw zarzadu z tytutu petnionych funkcji stata sie szczegdlnie istotna
w $wietle wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w przedmiocie nieodptatnych $wiadczen w
podatku dochodowym od osob prawnych (wyrok z 30.10.2019 r., sygn. akt Il FSK 3717/17). W
ocenie NSA, spétka uzyskata nieodptatne Swiadczenie majgce konkretny wymiar finansowy.
Spdtka mogta bowiem dysponowa¢ kwotgq stanowigcg rownowarto$¢ wynagrodzenia, ktére
stanowitoby koszt spotki w przypadku, gdyby zostato one wyptacone cztonkom zarzadu. Zdaniem
sadu, rownowarto$¢ wynagrodzenia jest dla spotki zaoszczedzonym wydatkiem, ktory spotka
bytaby zobowigzana ponie$¢, gdyby $wiadczenie to miato charakter ekwiwalentny. Co istotne, w
ocenie sadu, powyzszej okolicznosci nie zmienia fakt, iz w okresie petnienia funkcji cztonkowie
zarzadu byli zatrudnieni na podstawie umowy o prace przez spotke-matke, posiadajacq 100%
udziatow w spotce skarzace;.

Z kolei, zgodnie z ugruntowang juz linig interpretacyjng fiskusa, $wiadczenie czonka zarzadu na
rzecz spdtki generuje po jej stronie przychod z tytutu nieodptatnego Swiadczenia jedynie wowczas,
gdy ze strony spdiki nie pojawia sie odptatnos¢ w zadnej formie. Co istotne, taka odptatno$¢ moze
mie¢ rowniez charakter niepieniezny, np. poprzez udziat czlonka zarzadu w zyskach spotki (zob.
np. Interpretacja indywidualna z dnia 28.10.2022 r., Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, sygn.
0111-KDIB2-1.4010.573.2022.1.MKU.). A w przypadku, gdy petnienie przez te same osoby funkc;i
zarzadczych w spotce-matce/babce oraz w spétce zaleznej (wnioskodawca), ma na celu realizacje
zatozen i celow gospodarczych spotki-matki/babki poprzez efektywne kierowanie sprawami spotki,
w tym prowadzong przez nig dziatalnoscig gospodarcza, co w konsekwencji moze przetozy¢ sie w
przysztosci na zwiekszenie rentownosci spotki oraz wysokos¢ uzyskanej dywidendy, w przypadku
petnienia funkcji cztonka zarzadu w spdtce bez wynagrodzenia, przez osobe:

a) bedacg jednoczesnie cztonkiem zarzadu spdtki-matki oraz posrednim udziatowcem
whnioskodawcy, lub
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b) bedaca jednocze$nie cztonkiem zarzadu w spdtce-babcee,

nie mozna méwic o otrzymaniu przysporzenia po stronie spdtki, ktore nie wigze sie z zadng formg
ekwiwalentu/$wiadczenia wzajemnego. W konsekwenciji, po stronie wnioskodawcy nie powstanie
przychdd z tytutu nieodptatnego Swiadczenia podlegajacy opodatkowaniu na gruncie art. 12 ust. 1
pkt 2 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych (zob. np. interpretacje Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z 21.06.2021, sygn. 0111-KDIB1- 1.4010.180.2021 1.EJ).

Dlatego w praktyce istnieje ryzyko zainteresowania organdw podatkowych kwestig nieodptatnych
$wiadczen w kontekScie kadry zarzadzajacej petnigcej funkcje bez wynagrodzenia. W
konsekwenciji, w trakcie kontroli podatkowych organy podatkowe mogg zwraca¢ szczegolng
uwage na to, czy cztonkowie zarzadu lub prokurenci spétek otrzymujg wynagrodzenie za petnione
przez siebie funkcje. W przypadku braku ustanowienia wynagrodzenia w odniesieniu do osob
delegowanych przez spétki dominujace w grupie do wykonywania funkcji cztonkéw zarzadu, jak
rowniez osob co prawda zatrudnionych w spétce, w ktdrej sg cztonkami zarzadu, ale bez
okre$lenia odrebnego wynagrodzenia z tytutu sprawowanych funkgii, istnieje ryzyko powstania dla
takich spdtek przychodu z nieodptatnych $wiadczen.

Nie tylko opodatkowanie po stronie spotki, ale réwniez w zakresie podatku od oséb
fizycznych

Zasygnalizowane watpliwosci implikujq konieczno$¢ analizy obecnej struktury zaangazowania
czionkéw zarzadu oraz prokurentéw pod katem funkcji petnionych przez wybrane osoby w ramach
obecnych form zatrudnienia. W szczegoinosci, spétki powinny zbada¢ obecnie obowigzujace
umowy zawarte z kluczowymi w spotce osobami pod katem ich funkcji w organizacji oraz sposobu
ich wynagradzania za petnienie obowigzkdw cztonkdw zarzadu iflub prokurentéw.

Ceny transferowe

Ze wzgledu na szeroki zakres definicji podmiotéw powigzanych, obowigzki w zakresie cen
transferowych moga wystapic nie tylko w przypadku, gdy cztonkowie zarzadu lub prokurenci bedg
zatrudnieniu w innej spotce w grupie.

W razie dalszych pytan, pozostajemy do Panstwa dyspozyciji.

*Niniejszy Newsletter nie stanowi porady prawnej ani podatkowej



