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Odpowiedzialnos¢ solidarna
w umowie o roboty budowlane
za zaplate wynagrodzenia

I. Wstep

Bywa w prawie cywilnym tak, ze jakis
spor, powstajacy na tle nieskomplikowa-
nego stanu faktycznego lub wokot wy-
ktadni przepisu, ktory pozornie wydaje
si¢ jasny, ujawnia zaskakujace bogactwo
zagadnien prawnych. W dniu 24 kwietnia
2003 r. weszla w zycie nowelizacja
Kodeksu cywilnego', wprowadzajaca
art. 647'. Przepis ten konstruuje solidarng
odpowiedzialnoé¢ inwestora i wykonaw-
cy wzgledem podwykonawcow za zaplate
wynagrodzenia z tytulu wykonanych
przez nich robét budowlanych. Odpo-
wiedzialnos¢ solidarna (art. 366 k.c.), da-
jaca mozliwos¢ uzyskania zaspokojenia
wierzyciela przez ktoregokolwiek z dhuz-
nikow, jest najdalej idaca odpowiedzial-
noscia za powstale zobowiazania. Odpo-
wiedzialnos¢ ta dotyczy bowiem co do
zasady catosci zobowiazania i jest nieza-
lezna od winy. W art. 647! k.c. przyj¢to
zasadg odpowiedzialnosci solidarnej in-
westora 1 wykonawcy (generalnego wy-
konawcy) oraz podwykonawcy, zawiera-
jacego umowe z kolejnym podwykonaw-
ca, wobec dalszego podwykonawcy za

zaplate zobowigzania powstatego
w zwigzku z realizacja robot budowla-
nych na zlecenie inwestora, na podstawie
umowy zawartej z wykonawca. Przy
czym istotnym jest, ze przepisom tym
nadano rygor bezwzglednie obowiazuja-
cych przepisow.

Juz tylko z tych dwoch powodow — tj.
wprowadzenia odpowiedzialnosci jako
odpowiedzialnosci solidarnej oraz nada-
nia przepisom rygoru bezwzglednie obo-
wiazujacych przepiséw — od chwili wej-
$cia w zycie art. 647! k.c. wiadomo byto,
ze przepis ten bedzie wzbudzal watpliwo-
sci zaréwno teoretykow, jak i praktykow,
nie wylaczajac, oczywiscie, orzecznictwa,
ktore przez cale pie¢ lat obowigzywania
art. 647" k.c. czgsto zajmowato sie wy-
ktadnia tych przepisow.

I1. Wprowadzenie do Kodeksu
cywilnego art. 647!

1. Uzasadnienie wprowadzenia
zmiany

Zgodnie z rzadowym uzasadnieniem
projektu  nowelizacji’, wprowadzenie

! Ustawa z 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U,

Nr 49, poz. 408 z pozn. zm.

? Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, druk sejmowy, IV kadencja,

nr 888.
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art. 647! k.c. bylo konieczne ze wzgledu
na brak w dotychczasowym porzadku
prawnym przepiséw dajacych analogicz-
ne zabezpieczenie podwykonawcom. W
uzasadnieniu podniesiono ponadto, ze:

— wejscie w zycie art. 647" k.c. bedzie
neutralne dla budzetu panstwa, bo
nie bedzie wiazato si¢ z jakimikol-
wiek wydatkami zaréwno budzetu,
jak isektora publicznego. Przeciwnie,
moga wystapi¢ dla tego budzetu wy-
mierne korzysci. Beda to korzysci
wynikajace z faktu, ze nowe przepi-
sy powinny doprowadzi¢ do poprawy
ptynnosci finansowej przedsigbior-
cow wykonujacych prace budowla-
ne. Zmniejszy si¢ bowiem zjawisko
nieregulowania lub nieterminowego
regulowania naleznosci za wykonane
przez nich $wiadczenia dotyczace
robot budowlanych. W konsekwencji
spadnie, co niewatpliwie jest ko-

' rzystne dla gospodarki, liczba likwi-
dowanych dziatalnosci gospodar-
czych i oglaszanych upadlodei, a tym
samym zmniejszy si¢ wskaznik bez-
robocia,

—nowe regulacje sa zgodne z postula-
tami i oczekiwaniami srodowisk sku-
piajacych matych i $rednich przed-
sighiorcow.

Zdaniem doktryny, dla podwykonaw-
cOw istotna przestanka warunkujaca de-
cyzje, ze chea bra¢ udzial w danej inwe-
stycji w roli podwykonawcy, jest fakt, kto
jest generalnym wykonawca i inwesto-
rem, a nie tylko to, kto bezposrednio zle-
ca im roboty. Przed nowelizacja renoma
inwestora 1 generalnego wykonawcy

3 Zob. B. Kostecki, Uwagi na temat wykladni przepisu art. 647' Kodeksu cywilnego, Przeglad

Ustawodawstwa Gospodarczego, 2004, nr 7, 5. 19.

zwigkszata tylko szanse na unikniecie
probleméw zwiazanych z otrzymaniem
wynagrodzenia przez podwykonawce,
ustalonego w umowie ze zlecajagcym im
roboty wykonawca. W wyniku noweliza-
¢ji podwykonawcy uzyskali narzedzia
prawne umozliwiajgce im dochodzenie
swoich roszczen wprost od tych wiasnie
podmiotow, tj. inwestora 1 generalnego
wykonawcey?.

2. Dlaczego art. 647! k.c. wzbudza
takie kontrowersje

Juz od chwili wejscia w zycie noweli-
zacji Kodeksu cywilnego, na mocy ktorej
do Ksiggi trzeciej Tytut XVI — Umowa
o roboty budowlane, wprowadzono
art. 647! k.c., ustalajacy solidarna odpo-
wiedzialno$¢ inwestora 1 wykonawcy
wzgledem podwykonawcow za zaplate
wynagrodzenia za wykonane przez nich
roboty budowlane, rozpoczeta si¢ kry-
tyczna dyskusja zarowno w literaturze
prawniczej, jak 1 w orzecznictwie, doty-
czaca nie tylko wyktadni tego przepisu,
ale réwniez samej potrzeby wprowadze-
nia tego przepisu do Kodeksu. W tym
miejscu skoncentruje si¢ tylko na wska-
zaniu pogladéow wyrazanych przy pro-
bach odpowiedzi na bardzo czesto zada-
wane w tej dyskusji nastepujace pytanie:
czy wprowadzenie art. 647! k.c., mimo
ze mialo sluzyé slusznej sprawie, tj.
ochronie interesow podwykonawcow,
ktorzy czesto nie otrzymywali wyna-
grodzenia od generalnych wykonaw-
cow, nie zaburzylo w sposob niezamie-
rzony podstawowych zasad prawa
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cywilnego, jakimi sa zasada swobody
umow oraz zasada rownoSci wobec
prawa?*

Tak wigc w doktrynie zwraca si¢ uwa-

ge, 7¢e:

— Mozna mowié o naruszeniu konstytu-
cyjnej zasady rownosci wobec prawa
(art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), zasady
rownej ochrony praw majatkowych
(art. 64 ust. 2 Konstytucji RP) i zasa-
dy niedopuszczalnosci ograniczenia
wolnodci  dziatalnosci gospodarczej
(art. 22 Konstytucji RP).

— Wprowadzenie art. 647" k.c. niweczy
mozliwos¢ prawidtowego roztozenia
ryzyka i odpowiedzialnosci migdzy
stronami. Dalej idac, art. 647! k.c.
zaburza podstawowa zasade cywili-
styczna polegajaca na formalnej row-
nosci stron. '

— Inwestor ma bardzo ograniczone
mozliwosci, zarowno czasowe, jak
1 organizacyjne, pelnego zbadania
uprawnien, rekomendacji i wszelkich
innych aspektow, jakie musi brac
pod uwage przed podjeciem decyzji,
czy wyraza zgode na dang umowe
wykonawcy z podwykonawca. Tym
bardziej, ze w czasie procesu inwe-
stycyjnego gléwny wykonawca ko-
rzysta bardzo czegsto z kilkunastu,
a nawet kilkudziesigciu podwyko-
nawcow. To wlasnie po to, aby unik-
ng¢ takich problemow, inwestor zle-
ca prace generalnemu wykonawcy,
ktory ma koordynowaé calosé prac.
To generalny wykonawca bierze na

siebie odpowiedzialnos¢ wzgledem
inwestora za dobor wtasciwych pod-
wykonawcow oraz ich kwalifikacje
i prawidlowos¢ wykonania przez
nich prac. Wprowadzenie art. 647!
k.c., zdaniem jego krytykow, prze-
kresla znaczenie i cel wprowadzenia
do Kodeksu cywilnego instytucji ge-
neralnego wykonawcy.

Artykut 647" k.c. jest zrédlem nad-
uzy¢ i powoduje problemy platnicze
inwestorow. Nalezy bowiem pamig-
ta¢, ze fakt zaplaty wynagrodzenia
przez inwestora generalnemu wyko-
nawcy (a w przypadku generalnego
wykonawey jego podwykonawcy)
nie zwalnia inwestora i generalnego
wykonawcy z obowiazku zaspokoje-
nia dalszych podwykonawcdow. Taka
podwojna zaplata czesto naraza in-
westora (generalnego wykonawceg),
w razie braku faktycznych mozliwo-
$ci, np. z powodu niewyplacalnosci
podwykonawcy, na nicodzyskanie
regresem od podwykonawcy kwot,
do ktérych zaptacenia dalszemu pod-
wykonawcy taki inwestor (generalny
wykonawca) byl zobowigzany na
podstawie art. 647' § 5 k.c. Poglad
ten  potwierdzit rowniez  Sad
Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze
zaspokojenie wykonawcy nie wylag-
cza odpowiedzialnos$ci inwestora
wobec podwykonawcy na podstawie
art. 6471 § 5k.c?

W tym migjscu nalezy zauwazyc, ze

Sad Najwyzszy wypowiedzial si¢ jednak

4 J.A. Strzepka, E.A. Zielinska, Umowa o roboty budowlane w znowelizowanym Kodeksie cywilnym,
Monitor Prawniczy 2003, nr 21, s. 975; P. Drapata, Umowa o roboty budowlane, Przeglad Prawa Handlowego
2003, nr 8, s. 11 1 12; I. Okolski, D. Okolski, Chybione zmiany w kodeksie eywilnym, Rzeczpospolita

z 1 marca 2003 .

* Uchwala Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2006 r., III CZP 36/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 52.
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za zasadnoscia 1 zgodnoscig art. 647! k.c.
z zasadami legislacji, stwierdzajac, ze: ,,ta-
kie rozwiazanie normatywne jest niewat-
pliwie odstepstwem od zasady okreslajacej
skuteczno$¢ zobowiazan umownych tylko
migdzy stronami. Podkreslajac wyjatko-
woé¢ regulacji zawartej w art. 647" § 5
k.c., Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
28 czerwcea 2006 r., III CZP 36/06 (OSNC
2007, nr 4, poz. 52) stwierdzil, ze przestan-
ka tej surowej odpowiedzialnosci, cigzacej
na osobie trzeciej za cudzy dhug, jest
przede wszystkim niezaptacenie wynagro-
dzenia za wykonane dzieto lub ustugi przez
zobowigzanego umownie, tj. wykonawce.
Taka konstrukcja jest znana obowiazujace-
mu systemowi prawnemu (np. art. 95 § 1
k.s.h., art. 299 k.s.h., art. 41 k.r.o. oraz
art. 107 i 108 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa, jedn.
tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze
zm.), gdy wazne przyczyny usprawiedli-
wiajg  odpowiedzialnos¢  powstajgca
z mocy prawa ze wzgledu na sytuacje
prawna obcigzonego, a nie z jego woli,
wyrazonej np. w czynnosci prawnej’.

I11. Problemy na tle stosowania
art. 647! k.c. w praktyce i proby
ich rozwigzania. Poglady doktryny
i orzecznictwa

1. Forma umowy o roboty budowlane

Kwestia interpretacji art. 647" k.c. zaj-
mowata si¢ do tej pory nie tylko doktryna,
ale rowniez kilkakrotnie Sad Najwyzszy.
W obu przypadkach byly i sa podnoszone
watpliwosci dotyczace zaréwno kwestii
poruszonych w pytaniach zadanych przez

Odpowiedzialnoé¢ solidarna w umowie o roboty budowlane za zaptate wynagrodzenia

Prezesa Sadu Najwyzszego, ktore legly
u podstaw podjecia przez Sgd Najwyzszy
omawianej w niniejszym opracowaniu
uchwaly z dnia 29 kwietnia 2008 r., jak
1 kwestil niespdjnosci rozwiazan w umo-
wie o roboty budowlane co do formy tej
Umowy.

Zgodnie bowiem z art. 648 § 1 k.c.,
umowa o roboty budowlane, zawierana
miedzy inwestorem a wykonawca, powin-
na by¢ stwierdzona pismem. Warunek for-
my pisemne] zostal przewidziany dla tej
umowy tylko do celéw dowodowych (ad
probationem). Jednoczesénie, z niewiado-
mych przyczyn, ustawodawca dla umowy
o roboty budowlane zawieranej przez wy-
konawce z podwykonawcami i przez tych
podwykonawcow z dalszymi podwyko-
nawcami przewidzial w art. 647' § 4 k.c.
wymaganie formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci (ad solemnitatem).

2. Warunki solidarnej
odpowiedzialno$ci

Przygladajac si¢ dotychczasowemu
orzecznictwu i doktrynie dotyczacym wa-
runkéw, jakie musza by¢ spelnione, aby
powstata solidarna odpowiedzialnos¢ ge-
neralnego wykonawcy, inwestora i pod-
wykonawcy za zaplate wynagrodzenia,
mozna wyrozni¢ rozbiezne poglady doty-
czace:

a) warunku przedstawienia niezbed-

nej dokumentacji (art. 647" § 2 k.c.)

W tym zakresie uksztaltowaly sie dwa
stanowiska:

— Poglad okreslany jako rygorystycz-

ny, zgodnie z ktérym przedstawienie

inwestorowi (generalnemu wyko-

& Wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2006 r., V CSK 221/06, OSNC-ZD 2008, nr 1, poz. 8.
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nawcy) umowy z podwykonawca lub

jej projektu z niezbedna dokumenta-
cja jest koniecznym warunkiem po-
wstania tej odpowiedzialnosci. W ra-
zie niespelnienia warunku przedsta-
wienia umowy podwykonawca moze
domagac si¢ wynagrodzenia wylgcz-

nie od swego bezposredniego kon-
trahenta. Zdaniem popierajacych ten
poglad, w takim przypadku nie po-
wstaje bowiem solidarna odpowie-
dzialno$¢, o ktorej mowa w art.
647" § 5 k.c., miedzy zawierajacym
umowe z podwykonawca a inwesto-
rem i wykonawca generalnym’.

— Poglad okreslany jako liberalny,
zgodnie z ktéorym wystarczy, ze in-
westor wiedziat o tresci umowy i do-
kumentacji z innych zrodet, a nawet
jesli wskazuja na to okolicznosci
trwajacego przez dhuzszy czas proce-
su inwestycyjnego®.

b) formy wyrazenia zgody (art. 647
§ 3 k.c.)

Analogicznie jak w przypadku warun-
ku przedstawienia niezbednej dokumen-
tacji mozna wyroznic:

— Poglad rygorystyczny, zgodnie z kto-
rym zgoda ta powinna mie¢ forme
pisemna pod rygorem niewaznosci,
tj. do zgody tej stosuje si¢ art. 63 § 2
k.c. Poglad ten jest uzasadniany tym,
ze zgoda wymaga formy fozsamej
z forma, w jakiej musi by¢ zawarta

dla swej wazno$ci umowa wykonaw-
cy z podwykonawcyg. Poniewaz
zgodnie z art. 647' § 4 k.c., zarobwno
UMOoWa Zawierana przez generalnego
wykonawce z podwykonawca. =
i umowa zawierana przez tego poc-
wykenawce z dalszvm padviin-
nawca muszg byé zawarte pod rygo-
rem niewaznos$ci w formie pisemnej,
to i wymienione zgody dla swej waz-
nosci, zgodnie z art. 63 § 2 k.c., wy-
magaja formy pisemne;j’.

—Poglad okreslany jako liberalny,
zgodnie z ktorym do zgody inwesto-
ra (wykonawcy) nie ma zastosowa-
nia art. 63 § 2 k.c., co oznacza, 7¢
zgoda ta moze by¢ wyrazona w kaz-
dy sposéb, a nawet moze wynikac
w sposob dorozumiany takze z za-
chowania podmiotu, ktory takiej
zgody udziela, tj. zachowania inwe-
stora lub/i generalnego wykonawcy,
ktore to zachowanie dostatecznie
ujawnia jego wole'’.

Nie bylo natomiast watpliwosci, ani
w orzecznictwie, ani w doktrynie co do
tego, Ze z brzmienia art. 647! § 2 k.c. wy-
nika, ze zgoda moze by¢ udzielona za-
rowno przed, jak i po zawarciu umowy
z podwykonawca. W przepisie przewi-
dziano bowiem, ze ma by¢ przedstawiona
umowa lub projekt umowy.

Wydaje si¢, mimo braku w tym zakre-
sie orzecznictwa, Ze zastrzeZzenie w umo-
wie gléwnej o roboty budowlane zgody

7 Tak uchwata Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2006 r. (przyp. 5) oraz wyrok Sadu Najwyzszego

z 15 listopada 2006 r. (przyp. 6).

§ Tak wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 2006 r., IV CSK 61/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 44 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2007 r., I1 CSK 108/07, Biul. SN 2007, nr 11, poz. 14.

? Tak uchwata Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2006 r. [przyp. 5]; wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listo-
pada 2006 r., (przyp. 6); I.A. Strzgpka, E.A. Zielinska, Umowa o roboty budowlare..., s. 979.

10 Tak wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 2006 r., (przyp. 8) oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 20 czerw-
ca 2007 ., (przyp. 8); B. Kostecki, Uwagi na temat..., tezanr 7.
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o charakterze in blanco (z gory) na za-
wieranie wszelkich umow z podwyko-
nawcami nie bedzie wywolywato skut-
kow prawnych. Nie jest, jak si¢ wydaje,
mozliwe wylaczenie obowiazku uzyska-
nia indywidualnej zgody (brak sprzeciwu)
na zawarcie poszczegolnych umow z pod-
wykonawcami'!. W przypadku zgody
o charakterze in blanco nie bedzie mozli-
wosci przediozenia konkretnej dokumen-
tacji budowlanej, bo w chwili zawierania
umowy gléwnej dokumentacja ta jeszcze
nie istnieje. Tym samym nie moze by¢
spetniony pierwszy warunek (przedloze-
nie dokumentacji), a bez niego nie moze
by¢ mowy o powstaniu odpowiedzialno-
$ci z art. 647! § 5 k.c. Jednocze$nie moz-
na si¢ zgodzi¢, z pewnymi ograniczenia-
mi, z pogladem, Zze nie ma przeszkéod
prawnych, aby w umowie o roboty bu-
dowlane, przy okazji okreslania zakresu
robét wykonywanych przez podwyko-
nawcow, inwestor zobowiazal si¢ wobec
generalnego wykonawcy (a generalny
wykonawca wobec podwykonawcy), ze
bedzie wyrazat zgode na zawarcie umo-
wy z podwykonawcami spelniajacymi
okreslone warunki (np. o okreslonej sytu-
acji majatkowej badz renomie). Brak zgo-
dy w przypadku preedlozenia umowy
z podwykonawca, o cechach ustalonych
wezesniej z inwestorem (generalnym wy-
konawca), bylby wowczas traktowany
jako nienalezyte wykonanie zobowiaza-
nia przez inwestora'?. Problemem, ktéry
w praktyce z pewnoscia moze doprowa-

Odpowiedzialnos¢ solidarna w umowie o roboty budowlane za zaptate wynagrodzenia

dzi¢ do wielu sporow miedzy stronami
procesu inwestycyjnego, jest okreslenie,
czy warunki wpisane do konkretnej umo-
wy z podwykonawca pokrywaja sie z wa-
runkami, na jakie wyrazit zgodg inwestor
(generalny wykonawca) w umowie za-
wartej z wykonawca.

IV. Wykladnia art. 647" k.c.
dokonana uchwalg Sadu
Najwyzszego
z dnia 29 kwietnia 2008 r.

1. Dlaczego i jak wypowiedzial si¢ Sad
Najwyzszy

W dniu 29 kwietnia 2008 r. zostala
podjeta przez Sad Najwyzszy, w powigk-
szonym sktadzie siedmiu sedziow, bardzo
wazna uchwala dotyczaca interpretacji
art. 647! k.c. Sad Najwyzszy zajal sie juz
po raz kolejny okresleniem warunkow,
jakie musza by¢ speinione, by podwyko-
nawca mogt zada¢ zaptaty takze od in-
nych uczestnikéw procesu inwestycyjne-
go, a nie tylko podmiotu, ktory zlecit mu
roboty budowlane. Z wnioskiem o podjg-
cie uchwaly zwrocit si¢ Prezes Sadu
Najwyzszego. Jego zdaniem, w wyktadni
art. 647! k.c. istniejg rozbieznosci doty-
czace rozumienia zaréwno procedury
uzyskania zgody, jak i1 formy wyrazenia
tej zgody. Prezes Sadu Najwyzszego sfor-
mutowal te watpliwosci, stawiajac naste-
pujace pytania':

WA, Grzywacz, Komentarz do ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 408), LEX/el 2003, Komentarz do art. 647' Kodeksu cywilnego.
12 1. Jerzykowski, K. Kozminska, Zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce (generalnego) umowy

z podwykonawcg, Radca Prawny 2005, nr 5, teza nr 2.

13 Na marginesie nalezy tylko wspomnie¢, ze w 2007 r. zapadio wigcej niz w latach poprzednich uchwat
Sadu Najwyzszego rozstrzygajacych watpliwosci prawne. Wzrost liczby zagadnien, ktorymi zajmuje si¢ Sad
Najwyzszy, wypelniajac swoje podstawowe zadanie, jakim jest ujednolicenie orzecznictwa, wynika przede
wszystkim z niejasnosci i niespdjnoéci przepisow i weiaz nie najlepszej jakosci prawa.
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—czy warunkiem solidarnej odpowie-
dzialnosci wykonawcy, inwestora
i ewentualnie podwykonawcy (jesli
zawarl on umowg z kolejnym pod-
wykonawca) za zaptate naleznego
podwykonawcy wynagrodzenia jest
przedstawienie inwestorowi umowy
lub projektu umowy z podwykonaw-
ca i odpowiedniej dokumentacji?

—czy zgoda inwestora (generalnego

wykonawcy) na zawarcie umowy
z podwykonawca musi mie¢ forme
pisemna?

Z tresci tych pytan mozna sadzic¢, ze
Prezes Sadu Najwyzszego ograniczyt sie
do sytuacji, gdy wykonawca zawiera
umowe z podwykonawcea 1 zwraca si¢ do
inwestora o zgode. Poglad ten nie jest
jednak zasadny. Biorac bowiem pod uwa-
ge tre$¢ art. 647" k.c. nalezy stwierdzic.
ze pytania obejmowaly szerszy podmio-
towo zakres, 1 procz odpowiedzialnosci
solidarnej miedzy wykonawea i inwesto-
rem w stosunku do podwykonawcy za-
trudnionego przez wykonawcg, dotyczyliv
odpowiedzialnodci solidarnej wykonaw-
cy, inwestora i podwykonawcy w stosun-
ku do dalszego podwykonawcy zatrud-
nionego przez podwykonawce.

Sad Najwyzszy podzielit poglad
Prezesa Sadu Najwyzszego'®, 7ze art. 647
k.c. w zakresie wskazanym we wniosku
Prezesa Sadu wymaga wyjaénienia, i od-
powiedzial na oba postawione przez

14 Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym
Biuletyn SN 2005, nr 11, rozstrzygnieciu w trvbi

Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 z péin. zm. ) ooc =2= =
$ci sadu rozpoznajacego apelacje. Watpliwosci te m
cych w danej sprawie zastosowanie, a dotychczas w o
z rozbieznosci w dotychczasowej judykaturze. Poc
Najwyzszy podzielit watpliwosci Pierwszego Prezesz

kujace podjecie uchwaty zostaly spelnione.
'3 Uchwata Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 20
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Prezesa Sadu Najwyzszego pytania, po-
dejmujac w dniu 29 kwietnia 2008 r.
uchwate, ktdrej teza brzmi: , Do zgody
wymaganej przez art. 647' § 2 i 3 k.c.
nie stosuje sig¢ art. 63 § 2 k.c. Zgoda ta
moze by¢ wyrazona przez kaide za-
chowanie, ktore ujawnia ja w sposéb
dostateczny (art. 60 k.c.); niezaleinie
od tego zgode uwaza sie za wyrazona
w razie ziszczenia sie przeslanek okre-
§lonych w art. 647' § 2 zdanie drugie
l\'.C.'.'..'S.

Sad Najwyzszy stwierdzil rowniez, ze:
..zgoda inwestora nie ma charakteru prze-
stanki skutecznosci ani wazno$ci umowy
z podwykonaweg. Zgoda inwestora wa-
run 1kuje jedynie jego solidarna odpowie-
Inos¢ z wykonawca za zobowiazania
1l wynagrodzenia naleznego pod-
wyvkonawey”™.

2. Przestanki powstania
odpowiedzialno$ci solidarnej
w umowie o roboty budowlane
za zaplate wynagrodzenia

a) przedstawienie umowy lub preo-
jektu umowy z podwykonawca
Szc Najwyzszy w uchwale podzielit
22, ze nie bedzie skuteczna ,,udzie-
v zgoda blankietowa na umowe
zoekolwiek tredei z jakimkolwiek
vwomzwcz. Zgoda inwestora w kazdym
vwozlue bedzie zatem skuteczna tylko

= >0 listopada 2003 .48 [II CZP 97;‘05

=RV 7 23 listopada 2002 r. o Sadzie
ne budzgce powazne watpliwo-
0 brzmienia przepiséw majg-
cres Sadu 'szego niewyjasnionych, lub
o _Ii-wz2 7 dnia 29 kwietnia 2008 r., Sad

L izmz —o— sz zz wymienione przestanki warun-

. M CZPe = 2L SN 2008, nr 4, poz. 8.
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wtedy, gdy bedzie dotyczyla konkretnej
umowy’’.

Sad Najwyzszy nie przychylit sie jed-
noczesnie do pogladu, ze w kazdym przy-
padku warunkiem, bez ktérego spetnienia
nigdy nie powstanie odpowiedzialnosc¢
solidarna okreslona w 647! § 5 k.c., jest
ziszczenie si¢ przestanek okreslonych
w art. 647! § 2 zdanie drugie k.c. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, ten warunek musi
by¢ speliony tylko w przypadku, gdy
chcemy przypisa¢ inwestorowi udzielenie
milczacej ,,zgody na zawarcie umowy
przez wykonawce z podwykonawca (lub
przez podwykonawce z dalszym podwy-
konawca)”. Oznacza to, ze brak spelnie-
nia warunku przedstawienia podmiotowi,
ktory ma wyrazi¢ zgode, umowy lub pro-
jektu tej umowy wraz z czescia dokumen-
tacji dotyczacej wykonania robot okreslo-
nych w umowie lub projekcie, eliminuje
catkowicie mozliwos¢ przyjecia, iz mil-
czac, wyrazil on zgode na dana umowe.
W konsekwencji tego nie dojdzie do
powstania odpowiedzialnosci solidarnej
miedzy podwykonawca a inwestorem
1 generalnym wykonawca za zaplate wy-
nagrodzenia za roboty budowlane wyko-
nane przez podwykonawce. Nalezy pa-
migtac, na co zwrocit uwage rowniez Sad
Najwyzszy, ze warunek dotyczy ,.przed-
stawienia” umowy lub jej projektu.
Oznacza to, ze w przepisie uzyto zwrotu
SZErsZego znaczeniowo niz np. ,,dorgcze-
nie”. Stowo ,,przedstawienie” uwypukla
cel ztozenia umowy lub projektu albo do-
kumentacji. Jest nim umozliwienie zapo-
znania si¢ przez inwestora (generalnego
wykonawce) zaréwno z pelnym zakre-
sem, jak i sposobem wykonania robot.
Praktyka wskazuje bowiem, ze realizacja

powaznej inwestycji pociaga za soba
przeptyw miedzy inwestorem a wyko-
nawca licznych dokumentéw rozmaitego
przeznaczenia, ktorych pilnos¢ i znacze-
nie sa zréznicowane. Nie sposdb uznac,
ze przedstawienie dokumentow, takich
jak umowa z podwykonawca, mogtoby
nastapi¢ w innej formie niz przedstawie-
nie umowy 1 dokumentacji dotyczacej
wykonania umowy.

Po wtore, wykonawca obowiazany jest
dotaczy¢ czesé dokumentacji dotyczace]
wykonania robot powierzanych podwyko-
nawcy. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem,
ze jest to wymaganie nieistotne, gdyz in-
westor (generalny wykonawca) dysponuje
catoscig dokumentacji zwiazanej z inwe-
stycja i jej wykonaniem. Wspolczesna do-
kumentacja duzej inwestycji — jak po-
wszechnie wiadomo — sklada si¢ z wielu
fomow opracowan urbanistycznych, pro-
Jjektowych i ekonomicznych. Natomiast in-
formacje, ktére mozna odczyta¢ z samej
tresci umowy, sa tylko niewielkim wycin-
kiem danych zawartych w dokumentacji.
Dlatego w tym przypadku nie mozna
uznaé, ze przedifozenie samej umowy lub
jej projektu jest wystarczajace do spelnie-
nia tego warunku. Ustawodawca, naklada-
jac w art. 647! § 2 k.c. wymaganie przedlo-
zenia 1 umowy (lub jej projektu), i czesci
dokumentacji, chroni w tym przypadku in-
teres tego, kto ma ponosi¢ solidarng odpo-
wiedzialnos¢ za cudze zobowigzanie.

Ponadto, ze wzgledu na krétki termin
14 dni na podjecie decyzji co do udziele-
nia zgody, wchodzi w gre element czasu,
stad swiadoma zgoda obejmujaca ryzyko
zaplaty (art. 647' § 5 k.c.) musi opieraé
si¢ na pelnej znajomosci przestanek fak-
tycznych!®.

18 Tak uchwata Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2006 r. (przyp. 3).
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Co do zawartosci projektu, w przypad-
ku gdy nie jest przedktadana juz zawarta
umowa, lecz tylko jej projekt, powszech-
ny jest poglad, ze wystarczy, iz projekt
zawiera co do swojego przedmiotu ele-
menty istotne, biorac pod uwage interes
podmiotu, ktéremu jest on przedkiadany
(bedzie to inwestor lub/i wykonawca)'”.
Oczywiscie, kolejny problem jest zwigza-
ny z okre$leniem, co w danym przypadku
nalezy uznac za elementy istotne.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy uznal, ze
art. 647" § 2 k.c. zdanie drugie ,,nie daje
jednak podstaw do rozszerzenia wyma-
gan dotyczacych milczenia inwestora na
wypadki, w ktorych zgoda jest przez nie-
go wyrazana w sposob czynny. Wypadki
te nie zostaly w art. 647! k.c. uregulowa-
ne, co przemawia za zastosowaniem do
nich zasad ogolnych”. Oznacza to, ze wy-
starczajacym warunkiem do powstania
odpowiedzialnosci  solidarnej migdzy
podwykonawcg a inwestorem i general-
nym wykonawca za zaplate wynagrodze-
nia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce bedzie posiadanie przez
podmiot, ktoremu przypisuje sig¢ udziele-
nic zgody, wiedzy (bez wzgledu na jej
zrodlo, czyli nie musi ona pochodzi¢ od
wykonawcy, ktory chce uzyskac¢ zgode)
o zasadach, na jakich zostala zaprojekto-
wana 1 jest realizowana inwestvcia.
Podmiot starajacy sie o uzyskanie zgod:
nie bedzie musial zatem, w przypadku
zgody inwestora wyrazonej W sposob
czynny, dochowywa¢ warunku przedsta-
wiania mu niezbednej dokumentacji. czv-
li inaczej niz w przypadku skutecznosci
zgody inwestora wyrazonej w sposob
bierny (przez milczenie).

' Tak J.A. Strzepka, E.A. Zielifiska, Lo
s. 12.

b) zgoda na zawarcie umowy

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyrazo-
nym w analizowanej uchwale, zgoda ta
moze by¢ wyrazona przez kazde zacho-
wanie, ktére ujawnia t¢ zgode w sposob
dostateczny, i odsyla w tym zakresie do
regulacji art. 60 k.c. Zgodnie z tym prze-
pisem, z zastrzezeniem wyjatkow w usta-
wie przewidzianych, wola osoby dokonu-
jacej czynnosci prawnej moze by¢ wyra-
zona przez kazde zachowanie si¢ tej
osoby, ktore ujawnia t¢ wole w sposob
dostateczny, w tym réwniez przez ujaw-
nienie woli w postaci elektronicznej
(o$wiadczenie woli).

Na wstepie dalszych rozwazan nalezy
zasygnalizowad, Zze zgoda inwestora lub
generalnego wykonawcy nie ma charak-
teru czynnosci, od ktorej uzalezniona jest
skutecznos¢ badz waznos¢ umowy z pod-
wykonawecg, poniewaz zgoda ta warunku-
je jedynie solidarng odpowiedzialnos¢
wymienionych podmiotéw!'®. Oznacza to,
ze umowa z podwykonawca zawarta bez
zgody inwestora lub generalnego wyko-
nawcy jako umowa skuteczna inter partes
nie jest dotknigta sankcja niewaznosci lub
bezskutecznosci zawieszonej.

Jak moze zachowa¢ sie inwestor (ge-
neralny wykonawca)?

Przenoszgc poczynione uwagi na ana-
lizowany art. 647! k.c., nalezy stwierdzié,

‘ovlane..., s. 979; P. Drapatla, (przyp. 4),

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 2006 = -z =
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Biorac pod uwage, ze w art. 647! § 2
k.c. forma pisemna przewidziana dla
oswiadczenia inwestora (wykonawcy),
czyli dla wyrazenia zar6wno sprzeciwu,
jak i zastrzezen, nie zostala zastrzezona
pod rygorem niewaznosci (art. 73 § 1
k.c.), w zwiazku z czym do tego os$wiad-
czenia woli maja zastosowanie przepisy
ogblne prawa cywilnego. Oznacza to, Ze
rowniez do sprzeciwu lub zastrzezen in-
westora (wykonawcy) stosuje si¢ art. 60
k.c. W konsekwencji wola inwestora (wy-
konawcy), tj. wyrazenie sprzeciwu lub
zastrzezen, moze by¢ wyrazona przez
kazde zachowanie si¢ tej osoby, ktore
ujawnia jej wole w sposdb dostateczny
(o$wiadczenie woli) — art. 60 k.c.

Obowiazuja tu zastrzezenia przewi-
dziane w art. 74 § 1 i 2 k.c. Nie sposob
tez wyczerpujaco wymieni¢ dziatan i za-
chowan inwestora (generalnego wyko-
nawcy), ktére moglyby w konkretnych
okolicznosciach zaswiadczy¢é o wyraze-
niu sprzeciwu lub zgloszeniu zastrzezen.
W kazdym razie nieistnienie o$wiadcze-
nia w formie pisemnej, w ktérym inwe-
stor (generalny wykonawca) w sposob
niebudzacy watpliwosci wyraza sprzeciw
lub wskazuje, jakie ma zastrzezenia, nie
moze przesadzac¢ o niespelnieniu warun-
ku zgloszenia skutecznego sprzeciwu (za-
strzezen).

19 Tres¢ t¢ wyraza facinska paremia qui tacet, consentire videtur, ubi logui potuit ac debuit (kto milczy,

milczy

Czyli nic nie robi, a taki stan trwa co
najmniej 14 dni. Zachowanie to, zgodnie
z art. 647! § 2 k.c. zdanie drugie, bedzie
oznaczalo wyrazenie zgody na zawarcie
umowy'?.

W mysl art. 60 k.c. milczenie moze
by¢ uznane za przejaw oswiadczenia woli
wyrazajacego zgode tylko w takiej sytu-
acji, gdy osoba niezaprzeczajaca mogla
i powinna byla zaja¢ merytoryczne stano-
wisko w danej kwestii. Tutaj inwestor
(generalny wykonawca) bedzie mogt
przez milczenie wyrazi¢ zgodg tylko wte-
dy, kiedy zostanie mu przedtozona doku-
mentacja, o czym byla juz mowa.

Milczenie, rozumiane jako brak odpo-
wiedzi badz reakcji na oswiadczenie inne-
go podmiotu, nie stanowi w zasadzie doro-
zumianego o$wiadczenia woli w $wietle
art. 60 k.c. W niektorych jednak sytu-
acjach, stanowiacych odstepstwo od regu-
ly wyrazone] w tym przepisie, ustawa
przypisuje expressis verbis milczeniu okre-
slone skutki prawne. Takie skutki zostaly
tez wprost przewidziane w analizowanym
art. 647' § 2 k.c. zdanie drugie. Nie traktu-
je go jednak jako dorozumiane oswiadcze-
nie woli, ale jako przejaw woli, ktoéremu
nadawana jest okreslona tres¢ pozytywna
lub negatywna. W tym przypadku pozy-
tywna (udzielenie zgody)®.

zdaje si¢ wyrazac¢ zgodg wowczas, gdy mogt lub powinien ztozy¢ oswiadczenie).
0 7. Radwanski, Wykladnia oswiadczern woli skladanych indywidualnym adresatom, Wroctaw—

Warszawa—Krakow 1992, s, 179 1 nast. Por. np.:

— reguly interpretacyjne zawarte w: art. 14o ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.

Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.), przewidujacym tzw. milczaca interpretacjg. Jezeli w terminie 3 miesigcy od dnia
zlozenia wniosku o udzielenie interpretacji indywidualnej taka interpretacja nie zostanie wydana, to wow-
czas przyjmuje sie, ze stanowisko wnioskodawcy jest prawidlowe w pelnym zakresie. Ten rodzaj interpre-
tacji jest wige efektem milczenia organu zobowigzanego do jej wydania; art. 97 ustawy z 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.), ktory przewiduje, ze skutkiem
naruszenia przez Prezesa UOKIK terminu na zakonczenie postgpowania w sprawie koncentracji jest zwol-
nienie przedsigbiorcdw z zakazu dokonania koncentracji. Jest to zatem skutek materialnoprawny. Uplyw
terminu w tym przypadku jest réwnoznaczny z tym, ze przedsiebiorca moze legalnie dokona¢ koncentracji,
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Przepis art. 60 k.c. przez pojecie czyn-
nosci prawnej dokonanej per facta conc-
ludentia rozumie jedynie forme (sposéb)
wyrazenia o$wiadczenia woli, ktorego
tres¢ jest niewgtpliwa. Nie uzasadnia na-
tomiast przypisania czynnosciom praw-
nym tresci, jakie nie wynikajg ani z nich,
ani z ustawy, ani z zasad wspoélzycia
spolecznego badz ustalonych zwyczajow
(art. 56 k.c.).

Pojecie czynno$ci prawnej dokonangj
per facta concludentia odnosi si¢ tylko
do formy (sposobu) wyrazenia woli, na-
tomiast oswiadczenie woli, rowniez w ta-
kiej formie wyrazone, aby mogto wywo-
la¢ skutki prawne, musi pochodzi¢ od
osoby, ktora takie o$wiadczenie moze
zAozyé?!, W wypadku osoby prawnej musi
to by¢ zachowanie pochodzace od jej
organu, ktorym co do zasady jest zarzad
spotki  (ewentualnie jej prokurenci)
(art. 38 k.c.) albo osoba przezen umoco-
wana (art. 96 k.c.)?>. W kazdym przypad-
ku nalezy badac, czy zachowanie jest wy-
starczajace, zeby uzna¢, ze jest zgoda
oraz kfo jest jej wyrazicielem.

Trafnie zauwazono w orzecznictwie,
ze udzielenie zgody nie musi nastgpic
przed zawarciem umowy z podwykonaw-
ca, gdyby bowiem tak bylo, ustawodawca
nie uzylby w art. 647! § 2 k.c. sformuto-
wania: ,,umowa z podwykonawca lub jej
projekt”, co oznacza, ze wprost dopusz-
cza si¢ takze udzielenie zgody po zawar-
ciu umowy??.

W praktyce wykiadni i stosowania
art. 60 k.c. nalezy mie¢ na wzgledzie nor-
my wzglednie obowiazujace (dyspozy-
tywne, uzupelniajace), ktore maja zasto-
sowanie wowczas, gdy podmioty okreslo-
nego stosunku cywilnoprawnego ,,inaczej
nie postanowily”. Oznacza to, Zze strony
danej umowy moga wprowadzi¢ dalej
idace obostrzenie co do formy udzielenia
przedmiotowej zgody, np. przez wprowa-
dzenie warunku formy pisemnej, z podpi-
sami notarialnic poswiadczonymi, Iub
formy notarialnej.

wyraza w formie pisemnej zgode

Przypadek ten nie budzi zadnych kon-
trowersji, bo dochodzi do wyrazenia wol:
przez inwestora (wykonawcg) w sposct
jasny dla wszystkich, oczywidcie pod wz-
runkiem, ze z tresci tego o$wiadczen:z
wynika w sposob niebudzacy watplivo-
§ci, na jakg umowe godzi si¢ wyrazajac:
zgode.

wyraza zgode¢ przez takie zachowz-
nie, ktére ujawnia ja w sposéb dosta-
teczny

W takim przypadku, stosujac sic C
wykiadni Sadu Najwyzszego wv
w analizowanej uchwale z dnia 2°
nia 2008 r., nalezy bada¢. czyv dans z=-
chowanie, w tym rowniez przez wzw -
nie woli w postaci elektroniczne;. oio=:
pod uwagg tresc art. 60 k.c.. moznz wom e
za wyrazenie tej zgody.

Poniewaz ta kwestia budzila do 1g
pory najwigcej kontrowersji, a po wyda-

nie czekajac na wydanie przez Prezesa UOKIK zgody zawartej w decyzji konczacej postgpowanie, jesli

decyzja taka zostalaby wydana mimo uplywu terminu.

~ art. 386 k.c. co do milezacego przyjecia oferty przez podmiot prowadzacy dziatalno$é gospodarcza;
art. 520 k.c. co do konsekwencji uplywu terminu na wyrazenie zgody na przejecie diugu; art. 1015 § 2 k.c.
co do konsekwencji uptywu terminu na zloZenie o$wiadczenia woli przez spadkobierce o przyjeciu lub

odrzuceniu spadku.

2!l Tak wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 2002 r., I CKN 832/00, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 105.
22 Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2005 r., I CK 275/05, LexPolonica nr 1538897.
2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 30 1eaja 2006 r., IV CSK 61/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 44.
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niu przedmiotowej uchwaly spowodowata
~ewolucyjne skutki dla obrotu, warto bli-
72] przyjrze¢ sig zachowaniom, ktore
moga byé uznane, w rozumieniu art. 60
‘c., za udzielenie przez inwestora (gene-
ralnego wykonawcg) zgody, o ktorej
mowa w art. 647' § 2 k.c.

Nie ma specjalnych wymagan co do
sposobu  wyrazenia os$wiadczenia woli,
czvli forma jest dowolna, ale zawsze musi
ov¢ obecny element uzewngtrznienia woli.

Sposob wyrazenia o$wiadczenia woli
zawsze musi ujawnia¢ wolg w sposob do-
stateczny. Przy czym o tym, czy okreslo-
ne zachowanie w dostateczny sposdb
ujawnia wolg, decyduja okolicznosci kaz-
dego przypadku®*.

Ustawa nie wylicza ani nie ogranicza
form. w jakich moze by¢ zlozone o$wiad-
czenie. Tym samym moze to by¢ roéwniez
zachowanie podmiotu w postaci tzw.
czvnnosci  konkludentnych  (czynnosci
Zokonywanych per facta concludentia).
Ten wilasnie sposdb wyrazenia woli, jak
wskazuje praktyka, moze zachodzi¢ row-
niez w analizowanym przypadku zgody
nwestora (wykonawcy). Bardzo czesto
Zochodzi bowiem do sytuacji, kiedy w ra-
mach wykonywanych robot budowlanych
na placu budowy pojawiaja si¢ inne niz
podwykonawcea firmy, fakt ten zas jest
many wykonawcey, a czesto réwniez in-
westorowi. Nierzadko dochodzi wrecz do
svtuacji, kiedy takze wykonawca lub/i in-
westor wprost uczestniczg z wymieniony-
mi podmiotami w spotkaniach badz nara-
Zzch, a stan ten trwa zardéwno przed, jak
: po okazaniu inwestorowi (wykonawcy)
umowy wraz z dokumentacja. W takich

przypadkach per facra concludentia do-
chodzi, jak si¢ wydaje — oczywiscie pod
warunkiem przedlozenia umowy (oraz
dokumentacji) przez podwykonawce — do
udzielenia zgody. W konsekwencji po-
wstaje miedzy takim podwykonawca
a inwestorem (generalnym wykonawca)
solidarna odpowiedzialnos¢ za zaplatg
wynagrodzenia za roboty budowlane wy-
konane przez dalszego podwykonawce.
Trudno sobie bowiem wyobrazié¢ skutecz-
ng obrong inwestora lub wykonawcy
w ewentualnym procesie w razie powsta-
nia zaprezentowanego stanu faktycznego.

Do czynno$ci konkludentnych moga
naleze¢ zarowno wypowiedzi, jak 1 inne
zachowania czysto faktyczne, niepozosta-
wiajace watpliwosci co do tego, jak i czy
ich autor mial zamiar wywota¢ okreslone
skutki prawne.

Nalezy rowniez pamietac, ze w art. 60
k.c. wskazano na jeszcze jedna forme,
w jakiej moze by¢ wyrazona wola pod-
miotu skfadajacego, a mianowicie na
oswiadczenie woli w postaci elektronicz-
nej. Z jednej strony jest to chyba najcze-
$ciej wystepujaca forma komunikowania
si¢ miedzy uczestnikami obrotu gospo-
darczego, a z drugiej — do tej pory, jak sie
wydaje, przysparza najwiecej problemow
interpretacyjnych co do skutkow praw-
nych, jakie wywoluje w konkretnych sta-
nach faktycznych. Nowoczesne $rodki
przekazu sg rozpowszechnione zarowno
w obrocie krajowym, jak i miedzynaro-
dowym, a jednoczesnie regulacje prawne
dotyczace tych kwestii wydaja si¢ nie
w pelni wystarczajace?,

= Wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 1992 r., IIl CRN 345/91, Pr.Gosp. 1993, nr 5, poz. 16.
= W. Kocot, Elektroniczna forma oswiadczen woli, Przeglad Prawa Handlowego 2001, nr 3, s. 1. Zdaniem

=utora, rosngea rola Intermetu — globalnej, otwartej sieci informatycznej stuzgcej wymianie informacji oraz
<izdaniu o$wiadczen woli — stawia powazne pytanie o skutecznosé i zasadno$¢ dotychczasowych uregulo-
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Biorge pod uwage wieloetapowosc,
konieczno$¢ stalych konsultacji migdzy
wszystkimi stronami procesu inwestycyj-
nego i wielos¢ stron tego procesu, z calg
pewnoscia mozna powiedzie¢, ze nie ma
juz dzisiaj przypadkéw, gdy w czasie re-
alizacji inwestycji nie sa sktadane o$wiad-
czenia woli w postaci elektronicznej. Juz
z tych dwoch powodow, tj. problemow
interpretacyjnych zwigzanych z ,,odczy-
tywaniem” znaczenia takich oswiadczen
i duza czestotliwoscig ich wystgpowania,
oswiadczenia woli w postaci elektronicz-
nej w niniejszym artykule musza byc
oméwione szczegdtowo.

Przyjmuje sig, ze forma elektroniczna
jest migdzy innymi:

— zlozenie oswiadczenia za posrednic-

twem e-mail,

— wybor okreslonej opcji na stronie in-
ternetowej WWW oferujacej okre-
slone $wiadczenia lub ustugi,

— przekazanie o$wiadczenia przez wre-

9 czenie elektronicznego nosnika in-
formac;jiZ¢.

Oczywiscie, zaprezentowany katalog
zachowan, ktére moga by¢ uznane za wy-
razenie woli w formie elektronicznej. jest
tylko préba wskazania, jakie zachowaniz
noszg znamiona takiego typu oswiadcze-
nia woli. Wszelkie proby ustalania wy-

wan prawnych; por. np. R. Clemens, Die elektroni=-~-
Rechtsprechungsreport Zivilrecht 1985, 1998-2003: =
Recht Beitrdge zum Zivil- und Wirtschaftsprivairs:

Praxis, Wien, NW Verlag 2004,
%6 Tak J. Barta, W Markiewicz, Interner a ===
i nast.; A. Sadowska, Elektroniczne oswiadc

cywilnego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2001, == ©_ =

¥ Zgodnie z art. 78 § 2 k.c., o$wiadczenis
podpisem elektronicznym weryfikowanym
wazne z o§wiadczeniem woli zlozonym w formiz

Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 o5
ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme piz=—-

elektronicznego noénika informacji spetnia wi-
niespéjna z regulacja zawartg w art. 78 k.c.

I
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czerpujacego katalogu takich zachowan
sa z gory skazane na niepowodzenie, tym
bardziej, ze rozw¢j techniki w tej dziedzi-
nie jest tak szybki, ze ciagle pojawiajg si¢
nowe sposoby komunikowania si¢ przy
uzyciu badz to urzadzen, badz tez nosni-
kow elektronicznych.

Tvlko w przypadku, gdy o$wiadczenie
woli zlozone w postaci elektronicznej jest
zaopatrzone bezpiecznym podpisem elek-
tronicznym, weryfikowanym za pomoca
waznego kwalifikowanego certyfikatu,
bedzie oswiadczeniem woli zlozonym
w formie pisemnej (art. 78 § 2 k.c.)?’. Do
iz jednak. ze zostala wyrazona zgo-
westora (generalnego wykonawcey),
orei mowa w art. 647' § 2 k.c., zda-

u Najwyzszego, wyrazonym
1zlizowane] uchwale z dnia 29 kwiet-
niz 2008 r. nie jest potrzebna ,,az” forma

= 1. oswiadczenie w postaci elek-
. zaopatrzone bezpiecznym
- zwrronicznym. Wystarczajaca

jest =iz Torma elektroniczna.

=== przvpadku elektronicznego
zZozzm oz woll, jak w kazdym innym,
1 z-z zuemy z punktu widzenia
2 - musza by¢ spetnione dwa na-
S0 zoc o zrunki. aby moéwié, ze doszlo
=.7=220 wyrazenia woli:

- — Chancen und Gefahren, NJW
sma. M. Mayrhofer, Internet-

7 oo Swafrecht. Fiir Studium und

<= W, Kocot, Elektroniczna forma..., s. 2
~ o oroizkrowanych zmian przepisow kodeksu

clektronicznej, opatrzone bezpiecznym
fikowanego certyfikatu, jest rowno-
s Posozm T oust, 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 . —
2 ooz ooF z pogn. zm.), zgodnie z ktorym, jesli
czynnoé¢ dokonana przy uzyciu
: 1a regulacja prawa bankowego jest
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— o$wiadczenie musiat ztozy¢ inwestor
(generalny wykonawca), prawidlowo
reprezentowany, jezeli jest nim oso-
ba prawna, o czym bedzie mowa bli-
zej w dalszej czgsci artykuhu,

~w danych okolicznosciach (czyli
w badanym stanie faktycznym) moz-
na przyja¢, ze wola tego inwestora
(generalnego wykonawcy) bylo wy-
wolanie skutku prawnego w postaci
wyrazenia zgody na zawarcie umowy
w tresci, jaka zostata mu okazana.

Oba wymienione warunki, w przypad-
ku o$wiadczenia w formie elektronicznej,
sa jednak, biorac pod uwage aspekt do-
wodowy, o wiele trudniejsze do wykaza-
nia niz w przypadkach innych zachowan.
W razie kwestionowania przez autora
o$wiadczenia co do jego tresci domnie-
manie faktyczne bedzie raczej przema-
wialo przeciwko uznaniu o$wiadczenia za
skutecznie zlozone. Szczegdlne problemy
do rozstrzygnigcia powstaja w sytuacji
zlozenia oswiadczenia woli drugiej oso-
bie — gdy chodzi o ustalenie chwili jego
zlozenia®®,

Sformutowane uwagi dotyczace sposo-
bu wyrazenia o$wiadczenia woli za po-
$§rednictwem elektronicznych no$nikéw
informacji dotycza rowniez sytuacji, gdy
nastgpuje pelna automatyzacja procesu

przekazu o$wiadczenia bez bezposrednie-
go udzialu czlowieka. Przykladem jest
np. system EDI - Electronic Data
Interchange. Stosowana w tym wypadku
technika nie zmienia oceny prawnej: skla-
dajacym oswiadczenie woli nie jest kom-
puter, ale zawsze podmiot odpowiedzial-
ny za uzycie okreslonego programu
i wprowadzenie do niego odpowiednich
danych uruchamiajacych proces przekazu
o$wiadczenia woli%.

Wazna kwestia, o ktorej czesto zapo-
mina si¢ przy analizie art. 60 k.c., a jakze
istotng dla praktyki, jest warunek prawi-
dlowego  reprezentowania  podmiotu
w przypadku skladania oswiadczen woli.
Tak wigc, w przypadku, gdy przepis usta-
wy wymaga dla zlozenia oswiadczenia
woli wspoéldziatania dwoch upowaznio-
nych 0s6b*® (np. art. 205 k.s.h.), moze
ono nastapi¢ w kazdy sposéb, z ktérego
wynika, ze wspdétdziatanie takie istnieje.
W innym przypadku nie mozemy mowié
o skutecznym wyrazeniu woli. Zaden
przepis nie przewiduje dla wspdldziatania
okreslonej formy, np. jednoczesnego skia-
dania os$wiadczen woli. Obowiazuje za-
tem rowniez w tym przypadku zasada
wyrazona w art. 60 k.c., zgodnie z ktora
wola osoby dokonujacej czynnosci praw-
nej moze by¢ w takim wypadku wyrazo-

2 Kodeks cywilny. Komentarz, pod redakcja K. Pietrzykowskiego, tom I, Warszawa 2002, s. 190,
2% EDI - Elektroniczna Wymiana Danych (Electronic Data Interchange) to przesylanie komunikatow

elektronicznych (bedacych odpowiednikami dokumentéw handlowych lub administracyjnych w postaci
papierowej), tworzonych wedlug powszechnie uzgodnionego standardu migdzy aplikacjami w réznych sys-
temach komputerowych, za pomoca teletransmisji.

30 Np. w przypadku reprezentacji spolki z 0.0., gdy umowa spoiki nie zawiera zadnych postanowien
w tym przedmiocie, to zgodnie z art. 205 k.s.h. (art. 373 k.s.h. w przypadku spotki akcyjnej) do skladania
o$wiadczen w imieniu spotki wymagane jest wspoldzialanie dwoch czlonkow zarzadu, W zakresie reprezen-
tacji spotdzielni, zgodnie z art. 54 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoéldzielcze (tekst jedn.:
Dz. U. z 2003 r., Nr 188, poz. 1848), oswiadczenia woli za spoldzielni¢ skladaja dwaj czlonkowie zarzadu
lub jeden cztonek zarzadu i pelnomocnik. W spétdzielniach o zarzadzie jednoosobowym o$wiadczenie woli
moga skiadaé¢ rowniez dwaj pelnomocnicy.
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na przez kazde zachowanie si¢ tej osoby,
uzewnetrzniajace t¢ wole w sposob dosta-
teczny.

Istotna jest odpowiedz na pytanie, jaki
skutek wywota zachowanie sig¢ tylko jed-
nego z pelnomocnikéw (uznane za wyra-
zenie przez niego zgody) w przypadku,
gdy dla prawidtowej reprezentacji pod-
miotu wymagane jest wspoldziatanie
dwoch oséb. Jezeli chodzi o roboty bu-
dowlane, wykonywane co do zasady
przez wyspecjalizowane podmioty, to
bardzo czgsto inwestor (generalny wyko-
nawca) jest spotka z o.o. lub spotka ak-
cyjng. Zakladajac przyktadowo, ze do
skladania o$wiadczen w imieniu takiej
spotki wymagane jest wspoldziatanie
dwoch czlonkow zarzadu, pojawia sig
pytanie, co dzieje si¢, gdy zgode wyrazit
tylko jeden czlonek zarzadu. Nie ma
przy tym znaczenia dla odpowiedzi na to
pytanie, czy byla to zgoda udzielona
wprost, np. w formie pisemnej lub elek-
tronicznej (zaopatrzonej w bezpieczny
podpis elektroniczny zgodnie z art. 78
§ 2 k.c.), czy tez wyrazona przez odpo-
wiednie zachowanie. W tym przypadku
zastosowanie bedzie mial art. 104 k.c.,
zgodnie z ktérym jednostronna czynnosé
prawna dokonana w cudzym imieniu
z przekroczeniem zakresu umocowania
jest niewazna. Jednakze gdy ten, komu
zostato zlozone oswiadczenie woli w cu-
dzym imieniu, zgodzit si¢ na dziatanie
bez umocowania, stosuje si¢ odpowied-
nio przepisy o zawarciu umowy bez
umocowania. Tym samym sg mozliwe
dwie sytuacje, ktore beda miaty catkowi-
cie odmienne skutki prawne, a mianowi-
cie w danym przypadku podwykonawca,
ktéry wystapit do inwestora (generalne-
go wykonawcy) o udzielenie mu zgody
(zakladajac, Zze skutecznie przedtozy!
umowe [projekt] wraz z dokumentacja,
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o czym byta juz poprzednio mowa), wie-
dzial, np. ze wzgledu na przedtozone mu
wezesniej dokumenty, ze w imieniu in-
westora (wykonawcy) musza dziataé
dwaj cztonkowie zarzadu lacznie, i go-
dzit si¢ z faktem, ze oswiadczenie zlozyt
tylko jeden cztonek zarzgdu. W tym
przypadku taka zgoda bedzie miala cha-
rakter czynnosci niezupelnej (negotium
claudicans) i bedzie dotknigta tzw. bez-
skutecznoscia zawieszona. Stosuje sig
bowiem do tego przypadku, zgodnie
z art. 104 k.c., odpowiednio przepisy
o zawarciu umowy bez umocowania,
ktére sg zamieszczone w art. 103 k.c.
Mimo ze dochodzi do zawarcia umowy,
nie wywoluje ona skutkow bezposrednio
dla inwestora (generalnego wykonawcy),
ktory jest w tym przypadku rzekomym
mocodawceg, o ktérym mowa w art. 103
k.c. Moze on jednak, wykonujac przy-
stugujace mu uprawnienie (art. 103 § 1
k.c.), spowodowac uchylenie zawieszo-
nej bezskutecznosci umowy przez jej po-
twierdzenie, 1 wowczas staje si¢ ona sku-
teczna od chwili zawarcia, lub doprowa-
dzié do jej definitywnej bezskutecznosci
(niewaznosci).

Powstajacg na tym tle kolizj¢ interesow
rzekomego mocodawcy 1 osoby, z ktdra
rzekomy pelnomocnik zawarl umowe,
ustawa rozstrzyga — odmiennie niz w przy-
padku jednostronnych czynnosci praw-
nych (art. 104 k.c.) — na korzys¢ moco-
dawcy, przyznajac mu silniejsza ochrone
prawna, wyrazajaca si¢ w mozliwosci roz-
strzygniecia, czy skutki zawarte] w jego
imieniu umowy powstang. Druga strona,
takze wowczas gdy dzialala w uzasadnio-
nym przekonaniu, ze zawiera umowe
z 0soba umocowana do jej zawarcia w cu-
dzym imieniu, moze jedynie ograniczy¢
czas trwania stanu niepewnosci 1 wyzna-
czy¢ osobie, w ktorej imieniu umowa zo-



stala zawarta, odpowiedni termin do jej
potwierdzenia (art. 103 § 2 k.c.)’".

3. Czy uchwala Sadu Najwyiszego
z dnia 29 kwietnia 2008 r. jest
przelomowa

Sktad podejmujacy uchwale nie posta-
nowit o nadaniu jej mocy zasady prawnej,
co oznacza, ze nie wigze ona kolejnych
sktadow orzekajacych Sadu Najwyzszego.
Oczywiscie, nawet bioragc pod uwage
fakt, ze uchwala ta nie ma mocy zasady
prawnej, nie mozna nie docenia¢ jej zna-
czenia zaréwno dla praktyki obrotu, jak
1 przyszlego orzecznictwa. Z pewnoscia
dwa nastepujace poglady, wyrazone przez
Sad Najwyzszy, bedg wzbudzaly najwie-
cej kontrowersji, tj.

» Brak warunku przedstawiania nie-
zbednej dokumentacji w razie zgody
inwestora wyrazane] w  Sposob
czynny.

» Wylaczenie stosowania art. 63 § 2
k.c. Do zgody inwestora (wykonaw-
cy) nie ma zastosowania art. 63 § 2
k.c. Oznacza to, ze zgoda ta moze
by¢ wyrazona w kazdy sposob, a na-
wet moze wynikaé w sposob dorozu-
miany takze z zachowania podmiotu,
ktory takiej zgody udziela.

Tym samym zasadny wydaje sig¢ poglad,
ze kontrowersje wokot interpretacji jakze
istotnego dla praktyki art. 647 k.c. nie za-
konczyly si¢ w dniu 29 kwietnia 2008 r.
Moze si¢ bowiem okazac, ze w dalszym
ciagu rowniez sam Sad Najwyzszy nie bg-

Odpowiedzialno$¢ solidarna w umowie o roboty budowlane za zaptate wynagrodzenia

dzie prezentowal w zakresie formy udzie-
lania zgody stanowiska zgodnego z tym,
ktore zostalo wyrazone w uchwale.
Whioskiem de lege ferenda moze by¢ pod-
jecie w przysziosci uchwaly w trybie
art. 61 § 6 ustawy o Sadzie Najwyzszym,
majacej moc zasady prawnej’’. Zgodnie
z art. 61 § 6 ustawy o Sadzie Najwyzszym,
uchwatly majace moc zasady prawnej wig-
73 Sad Najwyzszy nie tylko w sprawie,
w ktorej zostaty podjete. Wprawdzie moz-
liwe jest odstapienie od tej zasady przez
ponowne przekazanie danego zagadnienia
do rozstrzygnigcia, ale musiatyby znalez¢
si¢ ku temu nowe argumenty?>.

4, Whnioski dla obrotu gospodarczego
na tle uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 29 kwietnia 2008 r.

a) Nie ma przeszkod prawnych do
wprowadzenia  ostrzejszego niz
wskazano to w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia
2008 r. warunku co do formy, w ja-
kiej ma by¢ wyrazona zgoda inwe-
stora (generalnego wykonawcy) na
zawarcie okreslonych uméw z pod-
wykonawcami. Przez ostrzejsza for-
me nalezy rozumie¢ m.in. postano-
wienia, ktére wprowadzaja do sto-
sunku  umownego  wymaganie
uzyskania zgody w formie pisemnej
lub w jednej z form kwalifikowa-
nych, ktére sa formami ,,wyzszymi”
od formy pisemnej (w formie pi-
semnej z podpisami notarialnie po-

31 Uchwata Sadu Najwyzszego z 14 marca 2006 r., [1I CZP 7/06, OSNC 2007, nr 1, poz. 7.

32 Uchwaly pelnego skiadu Sadu Najwyzszego, skladu polaczonych izb oraz skladu calej izby z chwila
ich podjecia uzyskuja moc zasad prawnych. Skltad siedmiu sgdziéw moze postanowi¢ o nadaniu uchwale

mocy zasady prawnej.

* Tak postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2005 r., II KK 55/04, LexPolonica nr 389959.
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stala zawarta, odpowiedni termin do jej
potwierdzenia (art. 103 § 2 k.c.)’'.

3. Czy uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 29 kwietnia 2008 r. jest
przelomowa

Skiad podejmujacy uchwale nie posta-
nowit o nadaniu jej mocy zasady prawnej,
co oznacza, z¢ nie wigze ona kolejnych
sktadéw orzekajacych Sadu Najwyzszego.
Oczywiscie, nawet biorac pod uwage
fakt, ze uchwata ta nie ma mocy zasady
prawnej, nie mozna nie docenia¢ jej zna-
czenia zaréwno dla praktyki obrotu, jak
i przyszltego orzecznictwa. Z pewnoscig
dwa nastepujace poglady, wyrazone przez
Sad Najwyzszy, beda wzbudzaly najwig-
cej kontrowersji, tj.

» Brak warunku przedstawiania nie-
zbednej dokumentacji w razie zgody
inwestora wyrazanej w  sposob
czynny.

« Wylaczenie stosowania art. 63 § 2
k.c. Do zgody inwestora (wykonaw-
cy) nie ma zastosowania art. 63 § 2
k.c. Oznacza to, Zze zgoda ta moze
by¢ wyrazona w kazdy sposéb, a na-
wet moze wynika¢ w sposob dorozu-
miany takze z zachowania podmiotu,
ktory takiej zgody udziela.

Tym samym zasadny wydaje si¢ poglad,
ze kontrowersje wokot interpretacji jakze
istotnego dla praktyki art. 647" k.c. nie za-
konczyty si¢ w dniu 29 kwietnia 2008 r.
Moze si¢ bowiem okaza¢, ze w dalszym
ciggu rowniez sam Sad Najwyzszy nie be-

dzie prezentowal w zakresie formy udzie-
lania zgody stanowiska zgodnego z tym,
ktore zostalo wyrazone w uchwale.
Whioskiem de lege ferenda moze by¢ pod-
jecie w przysziosci uchwaly w trybie
art. 61 § 6 ustawy o Sadzie Najwyzszym,
majgcej moc zasady prawnej*’. Zgodnie
z art. 61 § 6 ustawy o Sadzie Najwyzszym,
uchwatly majace moc zasady prawnej wia-
7g Sad Najwyzszy nie tylko w sprawie,
w ktorej zostaly podjete. Wprawdzie moz-
liwe jest odstapienie od tej zasady przez
ponowne przekazanie danego zagadnienia
do rozstrzygnigcia, ale musialyby znalezé
si¢ ku temu nowe argumenty?°.

4. Whnioski dla obrotu gospodarczego
na tle uchwaly Sadu Najwyzszego
Z dnia 29 kwietnia 2008 r.

a) Nie ma przeszkéd prawnych do
wprowadzenia  ostrzejszego  niz
wskazano to w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia
2008 r. warunku co do formy, w ja-
kiej ma by¢ wyrazona zgoda inwe-
stora (generalnego wykonawcy) na
zawarcie okreslonych umoéw z pod-
wykonawcami. Przez ostrzejsza for-
me nalezy rozumie¢ m.in. postano-
wienia, ktére wprowadzaja do sto-
sunku  umownego  wymaganie
uzyskania zgody w formie pisemnej
lub w jednej z form kwalifikowa-
nych, ktore sa formami ,,wyzszymi”
od formy pisemnej (w formie pi-
semnej z podpisami notarialnie po-

31 Uchwata Sadu NajwyZzszego z 14 marca 2006 r., III CZP 7/06, OSNC 2007, nr 1, poz. 7.

2 Uchwaly petego skladu Sadu Najwyzszego, skladu polaczonych izb oraz skiadu calej izby z chwila
ich podjecia uzyskuja moc zasad prawnych. Skiad siedmiu sgdziow moze postanowié¢ o nadaniu uchwale

mocy zasady prawnej.

* Tak postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwea 2005 r., I KK 55/04, LexPolonica nr 389959,
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ne, wyrazic sprzeciw lub zglosic za-
strzezenia w formie pisemne;.

d) Dodatkowym narzgdziem prawnym,
jakie maja wszyscy wykonawcy
i podwykonawcy robot budowla-
nych, jest mozliwos¢ zadania w kaz-
dym czasie od zamawiajgcego
u nich roboty gwarancji zaptaty do
wysokosci ewentualnego roszczenia
z tytulu wynagrodzenia, wynikajg-
cego z umowy oraz ze zlecen dodat-
kowych. Takie uprawnienie przewi-
duje ustawa z dnia 9 lipca 2003 r.
0 gwarancji zaplaty za roboty bu-
dowlane. Jak wskazuje praktyka,
jest ono stosowane sporadycznie.

V. Wnioski

1. Nalezy uzna¢ za stuszny sam zamiar
ograniczenia — przez wprowadzenie od-
powiednich regulacji do Kodeksu cywil-
nego — patologicznych zachowan odnoto-
wywanych w procesach inwestycyjnych,
powodujacych, ze stabsze firmy, bedace
podwykonawcami, nie otrzymywaly ca-
togci lub nie otrzymywaly w ogole swo-
ich wynagrodzen od bezposrednich zlece-
niodawcow. Artykut 647! k.c. idzie jednak
za daleko w ochronie interesow podwy-
konawcy jako jednej tylko strony procesu
inwestycyjnego, czynigc to kosztem in-
westora®®, Wydaje si¢, ze wprowadzajac
art. 647" § 5 kc., nie uwzgledniono
w jego tresci powszechnej praktyki (obo-
wiazujacej nie tylko w Polsce) powierza-
nia przez inwestora wszystkich lub wigk-
szosci etapow inwestycji gtéwnym wyko-
nawcom, ktorymi sg wyspecjalizowane
firmy. To te wlasnie firmy, a nie inwestor,

3 Por. I.A. Strzepka, E.A. Zielinska, Umowa o roboty budowlane..., s. 983.

ktorym czesto jest podmiot po raz pierw-
szy stykajacy sig¢ z procesem budowla-
nym, sg profesjonalistami w dziedzinie
budownictwa.

2. Zasada wyrazona w art. 647' § 5 k.c.,
nakladajaca na inwestora (generalnego
wykonawce) obowiazek zaptaty wynagro-
dzenia podwykonawcy, z ktérym nie jest
zwiazany zadng umowg, ma charakter wy-
jatkowy. Konstruowanie solidarnej odpo-
wiedzialnoéci za cudze zobowiazanie
umowne jest odstgpstwem od zasady pra-
wa zobowiazan, okreslajacej skutecznos¢
zobowigzan umownych tylko miedzy stro-
nami, i juz z tego tylko wzgledu wystepuje
w przepisach bardzo rzadko i zawsze bu-
dzi istotne kontrowersje co do zaburzenia
w ten sposob prawidlowego rozlozenia ry-
zyka i odpowiedzialnosci stron.

3. Ochrona podwykonawcow przewi-
dziana w art. 647! k.c. nie jest nieograni-
czona, poniewaz zabezpieczeniem intere-
sow inwestora (generalnego wykonawcy)
jest istnienie lacznie nastgpujacych wa-
runkow:

a) warunku przedstawienia podmioto-
wi, ktéremu ma by¢ przypisane mil-
czace wyrazenie zgody, umowy lub
projektu tej umowy wraz z czgscia
dokumentacji dotyczaca wykonania
robot okreslonych w umowie Iub
projekcie; przy zgodzie czynnej wy-
starczajace bedzie przypisanie inwe-
storowi posiadania wiedzy o przed-
miocie 1 warunkach, na jakich zo-
stala  zaprojektowana i jest
realizowana inwestycja;

b) warunku uzyskania zgody, ktora
moze by¢ wyrazona przez kazde za-
chowanie, ktore ujawnia ja w spo-
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ne, wyrazi¢ sprzeciw lub zglosi¢ za-
strzezenia w formie pisemne;j.

d) Dodatkowym narzedziem prawnym,
jakie maja wszyscy wykonawcy
i podwykonawcy robot budowla-
nych, jest mozliwos¢ zadania w kaz-
dym czasie od zamawiajacego
u nich roboty gwarancji zaplaty do
wysokosci ewentualnego roszczenia
z tytulu wynagrodzenia, wynikaja-
cego z umowy oraz ze zlecen dodat-
kowych. Takie uprawnienie przewi-
duje ustawa z dnia 9 lipca 2003 r.
0 gwarancji zaplaty za roboty bu-
dowlane. Jak wskazuje praktyka,
jest ono stosowane sporadycznie.

V. Whioski

1. Nalezy uznac za stuszny sam zamiar
ograniczenia — przez wprowadzenie od-
powiednich regulacji do Kodeksu cywil-
nego — patologicznych zachowan odnoto-
wywanych w procesach inwestycyjnych,
powodujacych, ze stabsze firmy, bedace
podwykonawcami, nie otrzymywaly ca-
fosci lub nie otrzymywaty w ogéle swo-
ich wynagrodzen od bezposrednich zlece-
niodawcow. Artykut 647 k.c. idzie jednak
za daleko w ochronie intereséw podwy-
konawcy jako jednej tylko strony procesu
inwestycyjnego, czynigc to kosztem in-
westora®®. Wydaje si¢, ze wprowadzajac
art. 647' § 5 k.., nie uwzgledniono
w jego tresci powszechnej praktyki (obo-
wigzujacej nie tylko w Polsce) powierza-
nia przez inwestora wszystkich lub wigk-
szoscl etapow inwestycji glownym wyko-
nawcom, ktérymi sg wyspecjalizowane
firmy. To te wlasnie firmy, a nie inwestor,

3 Por. JLA. Strzgpka, E.A. Zielinska, Umowa o roboty budowlane..., s. 983.

ktérym czesto jest podmiot po raz pierw-
szy stykajacy si¢ z procesem budowla-
nym, sa profesjonalistami w dziedzinie
budownictwa.

2. Zasada wyrazona w art. 647' § 5 k.c.,
nakiadajaca na inwestora (generalnego
wykonawce) obowigzek zaplaty wynagro-
dzenia podwykonawcy, z ktorym nie jest
zwigzany zadna umowa, ma charakter wy-
Jjatkowy. Konstruowanie solidarnej odpo-
wiedzialno$ci za cudze zobowigzanie
umowne jest odstepstwem od zasady pra-
wa zobowiazan, okreslajacej skutecznosé
zobowigzaf umownych tylko migdzy stro-
nami, 1 juz z tego tylko wzgledu wystepuje
w przepisach bardzo rzadko i zawsze bu-
dzi istotne kontrowersje co do zaburzenia
w ten spos6b prawidlowego rozlozenia ry-
zyka i odpowiedzialnodci stron.

3. Ochrona podwykonawcow przewi-
dziana w art. 647" k.c. nie jest nieograni-
czona, poniewaz zabezpieczeniem intere-
sOw inwestora (generalnego wykonawcy)
jest istnienie lacznie nastgpujacych wa-
runkow:

a) warunku przedstawienia podmioto-
wi, ktéremu ma by¢ przypisane mil-
czace wyrazenie zgody, umowy lub
projektu tej umowy wraz z czgscia
dokumentacji dotyczaca wykonania
robot okreslonych w umowie lub
projekcie; przy zgodzie czynnej wy-
starczajace bedzie przypisanie inwe-
storowi posiadania wiedzy o przed-
miocie 1 warunkach, na jakich zo-
stata  zaprojektowana 1  jest
realizowana inwestycja;

b) warunku uzyskania zgody, ktora
moze by¢ wyrazona przez kazde za-
chowanie, ktére ujawnia ja w spo-
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sob dostateczny, ewentualnie niere-
agowanie (milczenie) ze strony in-
westora (generalnego wykonawcy)
trwajace co najmniej 14 dni od dnia
przedstawienia dokumentow, o kto-
rych byta mowa.

4, Aby zgoda wywotata skutki prawne,
musi pochodzié¢ od osoby, ktora takie
o$wiadczenie moze ztozy¢. W wypadku
osoby prawnej musi to by¢ zachowanie
pochodzace od jej organu, ktérym co do
zasady jest zarzad spotki (ewentualnie jej
prokurenci — art. 38 k.c.) albo osoba prze-
zen umocowana (art. 96 k.c.). Zawsze na-
lezy bada¢, czy zachowanie jest wystar-
czajace, zeby uznac, iz jest zgoda oraz
kto jest jej wyrazicielem.

5. Warunkiem solidarnej odpowiedzial-
nosci inwestora jest wyrazenie przez nie-
go zgody na zawarcie umowy przez wy-
konawce z podwykonawca (art. 647" § 2
k.c.). Natomiast warunkiem odpowie-
dzialnosci inwestora i wykonawcy (gene-
ralnego wykonawcy) jest wyrazenie przez
nich zgody na zawarcie umowy przez
podwykonawce z dalszym podwykonaw-
ca (art. 647" § 3 k.c.). Zgody tych dwadch
podmiotdéw (tj. zgody inwestora 1 zgody

112 Przeglad Sadowy, lipiec-sierpied 200=

generalnego wykonawcy udzielanej po
wykonawcy na zawarcie umowy z poc-
wykonawca) sa od siebie niezalezne 1 ==
z podmiotéw, ktéry wyrazi zgode. bedz=
solidarnie wspotodpowiedzialny za w-
nagrodzenie dalszego podwykonaw:
w takim zakresie, w jakim wyrazil zgods
na przedstawiona mu tres¢ umowy lub =
projektu wraz z czgscia dokumentacji.

6. Nie istniejg ograniczenia w mozi-
wosci zaostrzenia w konkretnym stosun-
ku umownym przez wprowadzenie odpo-
wiednich zapiséw do tresci umowy. wz-
runkéow (w tym formy) udzielenia zgoc:
na zatrudnienie podwykonawcow. Moze
by¢ przewidziana dla tej zgody forma pi-
semna lub pisemna kwalifikowana (z poc-
pisami notarialnie potwierdzonymi lub
forma aktu notarialnego). Dodatkowo
strony moga przewidzie¢, ze w przypad-
ku niedochowania wymienionych warun-
kow umownych inwestor (generalny wy-
konawca) bedzie uprawniony do odsta-
pienia od umowy, naliczenia kary
umownej lub zadania wykonania zastep-
czego (art. 480 § 112 k.c.).




